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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. J., byvajucej v U., zastipenej JUDr.
Mgr. Stefanom Buchom, advokatom so sidlom v Ziline, Namestie M. R. Stefanika ¢. 1, proti zalovanym
1/ Obvodnému stavebnému bytovému druzstvu Zilina, so sidlom v Ziline, Tulska &. 33, ICO: 00176265,
2/ 0. C. (predtym I.), byvajicej v U., o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 20/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 29. septembra 2011 sp. zn. 9 Co
296/2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. septembra 2011
sp. zn. 9 Co 296/2011 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 29. jina 2010 &.k. 14 C 20/2005-330 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna proti Zalovanej 2/ domahala uréenia, ze do dediCstva po nebohej K.J. - B., zomrelej XX.
januara XXXX, naposledy byvajucej v U., patri v celosti nehnutelnost, zapisand Spravou katastra Zilina
na liste vlastnictva ¢. XXXX, registra C ako parc. ¢. XXXX/. - zdhrada vo vymere XXX m2. Konanie
proti zalovanému 1/ z dovodu spédt'vzatia Zaloby zastavil a sucasne vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim. Zamietnutie Zaloby proti Zalovanej 2/ od6vodnil tym, Ze nebol
napleny jeden z predpokladov pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, a to dobromyselnost’ drzby.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 21. oktébra 2010 sp. zn. 10 Co 264/2010
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej ako vecne spravny; nedotkol sa vyroku rozsudku
prvostupniového sudu, ktorym bolo konanie proti zalovanému 1/ zastavené. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 12. novembra 2010.

Okresny sud Zilina uznesenim z 8. jina 2011 &.k. 14 C 20/2005-369 Zalobkyni uloZil povinnost’ v lehote
3 dni zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v sume 1 635,02 € na ucet pravneho zastupcu Zalovanej
2/ Advokatskej kancelarie JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s.r.o0., so sidlom v Ziline, Dolny Val

¢. 11. Pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k zalovanému 1/ vychadzal z § 146 ods. 2 veta prva



O.s.p. a vo vztahu k zalovanej 2/ z § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p. a priznal zalovanym 1
im prisluchajucej ndhrady, ked” zohl'adnil dovody osobitného zretel'a na strane zalobkyne - nepriaznivil
socialnu situaciu, bertic do tvahy aj skuto¢nost, Ze zalobkyna spor sama vyvolala, viackrat zapricinila
odro¢enie pojednavania, ¢im sposobila predizenie konania a narast trov na strane Zalovanych.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie v§etkych t¢astnikov konania uznesenim z 29. septembra 2011 sp. zn.
9 Co 296/2011 napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov
prvostupniového konania nepriznal a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, pokial’ pri skumani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela z hl'adiska § 150 O.s.p. dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne vzhl'adom k jej
socialnym a zdravotnym pomerom je dany doévod v danom zakonnom ustanoveni uvedeny. Odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvého stupiia vSak pri rozhodovani o nahrade trov konania zvazoval aj pomery
na strane zalovanych z hladiska toho, ¢i nepriznanie trov (aj ¢iasto¢né) mdze mat’ dopad na osobné,
pripadne majetkové pomery zalovanych 1/ a 2/. Pri tomto posudzovani zohladnil, ze Zalovany 1/ je
pravnickou osobou, ktorého spociatku zastupovala JUDr. Bojmirova a az neskor sa nechal zastupovat
advokatkou JUDr. Surinovou, ktora realne ziadne tkony nevykonavala a preniesla zastupovanie na
Advokatsku kancelariu JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s.r.o., so sidlom v Ziline, Dolny Val €.
11, ktort poverila zastupovanim v konani aj Zzalovana 2/. Pokial’ ide o Zalovant 2/ poukézala na to, ze
vykonava povolanic advokata a Ze je nelGcelné, aby ju v konani ,zastupovala vlastnd advokatska
kancelaria a za zastupovanie si uctovala trovy v zmysle jednotlivych tkonov, ktoré v niektorych
pripadoch vykonavala sama‘“. VzhI'adom na uvedené bol odvolaci stid tohto nazoru, Ze je dany dovod v
zmysle § 150 O.s.p. nepriznat’ zalovanym ziadnu nahradu trov konania, pricom takymto sposobom
nebude zasiahnuté do ich majetkovych prav. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odovodnil § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ Zalobkyna si nahradu trov neuplatnila a Zalovani neboli v
odvolacom konani Gispes$ni.

Na zaklade podnetu Zalovanych 1/ a 2/ napadol generélny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
~generlny prokurator®) mimoriadnym dovolanim uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. septembra
2011 sp. zn. 9 Co 296/2011. Uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacicho sudu vo
vztahu k zalovanému 1/ poukézal na § 24 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze aj pravnicka osoba sa méze dat’
v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli, ako i Zze ukon zalovanym 1/ zvolenej advokatky JUDr.
Ireny Surinovej, ktorym substitu¢ne splnomocnila zastupovanim Advokatsku kancelariu JUDr. Pavol
Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s.r.0., so sidlom v Ziline, Dolny Val &. 11 je stladny s § 25 ods. 3 O.s.p., z
ktorych dovodov je zastupovanie zalovaného 1/ advokatom a nasledné substituéné splnomocnenie na
zastupovanie v konani uplne legitimne. Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k Zalovanej
2 / poukézal na to, Ze i ked menovana je advokatkou a spolo¢nickou a konatelkou Advokatske;j
kancelarie JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s.r.o., so sidlom v Ziline, Dolny Val €. 11, v konani
vystupovala ako fyzickd osoba a ako takd sa moéze dat zmysle § 24 O.s.p. zastupovat’ v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Zo ziadnej pravnej Upravy nevyplyva, ze by sa advokat nemohol dat’ v
konani zastupovat’ inym advokatom a ze by v konani ako zastupca nemohla vystupovat ,,vlastnd‘“
advokatska kancelaria, ktora je samostatnym pravnym subjektom. Z tychto doévodov generalny
prokurator navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ Krajskému stdu v Ziline na d’alsie
konanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne a v
sulade so zdkonom a navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovani 1/ a 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) po podani podnetu zalovanymi 1/ a 2/ (§ 243e ods. 2 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal



uznesenie odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho stidu treba zrusit.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze sud rozhodujici o
mimoriadnom dovolani je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania a tieZz v fiom uplatnenym
dovolacim dévodom; obligatorne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. a
inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani namietané a ich existencia
v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysla najavo. Najvyssi sud na zaklade toho uzavrel, Ze v danej
veci nedoSlo v konani na sidoch niz§ich stupiiov k procesnym vadam v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/
O.s.p.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud pri posudzovani opodstatnenosti mimoriadneho dovolania vzal na zretel, Ze Gc¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a ze ak niektory z
ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy (§ 146 ods. 2 vetra prva
O.s.p.); zohladnil tiez, Ze ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najméd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
prizndva nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to
neplati, ak i€¢astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit’ (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otdzka nahrady trov konania spravuje
predovsetkym zasadou tGspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a principom procesného zavinenia na
zastaveni konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Len vynimo¢ne moéze sud v konani (procesne)
uspesnému ucastnikovi nepriznat’ ndhradu trov konania. Obciansky sudny poriadok v § 150 ods. 1
O.s.p. priznava sudu moderacné pravo zmiernit' dosledky (dopady) ustanoveni upravujucich nahradu
trov konania. Pokial st splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, mdze sud vynimocne
nepriznat’ nahradu trov konania uspe$nému ucéastnikovi konania, ktorému by inak priznal nahradu trov
celkom alebo scasti.

Ustanovenie § 150 O.s.p. umoznuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut’ vynimoc¢ne
na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktort by inak vyvolalo
uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spo¢iva rozhodovanie o néhrade trov konania. Uvaha sudu, &i
su splnené procesné predpoklady pre aplikdciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat' z posudenia
vsetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej
vete § 150 ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat’ tak, Ze sudu umoziuje
kedykolvek a bez ohl'adu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu
trov uspe$nému ucastnikovi konania. Vynimo¢nost' aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana
osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v oddvodneni rozhodnutia vzdy nalezite
vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢i v tej - ktorej veci su tieto dovody dané, musi sud
prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a d’alSie pomery (treba zdoraznit', ze vSetkych) ucastnikov
konania a vziat' do ivahy nielen to, aké st pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale to, aky
bude dopad aplikacie § 150 O.s.p. na (medzinym tiez majetkové) pomery ucastnika na opacnej
procesnej strane. Vyznamnym z hl'adiska aplikacie tohto ustanovenia moze byt v urcitej veci tiez to, za
akych okolnosti bol ndrok uplatneny na stide, aky bol postoj ucastnikov k veci, ako pristupovali v
priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti ti¢astnika ob¢ianskeho sudneho konania a pod.



V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupiiového konania dospel k zhodnému
nazoru ako sud prvého stupna, ze su dané doévody pre aplikdciu § 150 ods. 1 O.s.p.; rozdiel bol len v
nazore v rozsahu priznania, resp. nepriznania nadhrady trov konania procesne uspe$nym Zalovanym 1/ a
2/. Podstata odvolacim stidom zohl'adnenych dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods.
1 O.s.p. mala spocivat’ v nepriaznivej socialnej a zdravotnej situacii Zalobkyne a na strane zalovanych
akcentoval to, Ze na ich strane ilo o neucelné vynaloZené trovy, nakolko zalovany 1/ ako prévnicka
osoba sa nechal zastupovat' advokatkou, ktora nasledne substitu¢ne splnomocnila zastupovanim v
konani zéstupcu Zalovanej 2/ a zalovana 2/ hoci vykonava sama advokatsku ¢innost’ sa nechala naviac
zastupovat’ advokatskou kancelariou, ktorej je jednym zo spolo¢nikom a konatelov.

Zohl'adnenie vys§ie uvedenych dovodov vo vzt'ahu k zalovanym z hladiska posudenia ucelnosti nimi
vynalozenych trov dovolaci sid nepovazuje za spravne a dovody uvedené generalnym prokuratorom v
mimoriadnom dovolani za dévodné.

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€end spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zadkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.).

Podl'a § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mozZe si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci moze
mat’ ucastnik sicasne len jedného zvolené¢ho zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Ako zastupcu si Ucastnik méze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Advokat je povinny Ucelne vyuzivat' vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci G¢astnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je opravneny dat’ sa zastupovat
inym advokatom ako dalsim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§
25 O.s.p.).

Podl'a § 26 ods. 4 O.s.p. pravnicka osoba zalozena podla osobitného zédkona na ucel vykonu advokacie
moze zastupovat’ t¢astnika na zéklade plnomocenstva v konani.

Z vyssie citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze ucCastnik konania nemusi svoje prava a
povinnosti v ob¢ianskom sudnom konani vykonavat’ sim a kazdy ucastnik konania bez ohl'adu na to, ze
ide o fyzicku alebo pravnicka osobu, ma pravo dat’ sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Zastupcu pravnickej osoby je treba odliSovat’ od os6b, ktoré za pravnicki osobu konaju pred sidom z
titulu svojej funkcie, pripadne na zéklade udelené¢ho poverenia; v takom pripade nejde o zastipenie v
zmysle § 24 O.s.p. Ako zéstupcu si €astnik méze vzdy zvolit advokata a takto zvoleny advokat sa
moze dat’ zastupovat’ ako d’alSim zastupcom inym advokatom na zaklade tzv. substitu¢nej plnej moci. Aj
advokat, ktory sa v stidnom konani domaha svojho naroku vyplyvajiceho ako z jeho podnikatel'skej
¢innosti, tak i zo sukromnopravneho vztahu, resp. ktory vystupuje v takychto vztahoch na strane
zalovanej, ma prévo dat’ sa v konani zdstupcom (advokatom), ktoré si zvoli.

Podl'a nazoru najvysSicho sidu nemozno povazovat za spravny a zakonu zodpovedajici postup
odvolacicho sudu, ked pri posudzovani dévodov pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o
nahrade trov konania, zohl'adnil na strane zalovanych také okolnosti, ktorymi im uprel pravo vyplyvajice
z § 24 O.s.p. a vyhodnotil udelenie plnomocenstva zalovanym 1/ na zastupovanie v konani advokéatovi a
nim nasledné substitu¢né plnomocenstvo na zastupovanie pre advokatsku kancelariu, ako i zastupovanie
zalovanej 2/, ktora vykonava advokatsku ¢innost,, advokatskou kancelariou, a s tym suvisiace naklady
za neucelné vynalozené. V tomto smere treba prisvedCit generalnemu prokuratorovi, ze konanie
zalovaného 1/, aj ked’ je pravnickou osobou, ked’ sa dal v konani zastupovat' advokatom a ukony
advokata v suvislosti so substituénym splnomocnenim Advokatskej kancelarie JUDr. Pavol Kuric, JUDr.
Andrea Sunik, s.r.0., so sidlom v Ziline, Dolny Val ¢. 11, st plne suladné s § 24 a § 25 ods. 3 O.s.p.,
ako 1 Ze konanie zalovanej 2/, ktora splnomocnila na jej zastupovanie v konani Advokatsku kancelariu



JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s.r.o., so sidlom v Ziline, Dolny Val ¢. 11, a to aj napriek
tomu, Ze ja sama advokatkou a Ze je jednou zo spolo¢nikov a konatelov menovanej advokatskej
kancelarie, je uplne suladné s § 24 O.s.p. a neprieci sa ani zdkonu ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii v zneni
neskor§ich predpisov, a ze tieto skutocnosti nemoézu byt zohladnené v neprospech zalovanych z
hladiska § 150 ods. 1 O.s.p, nakol’ko konanie zalovanych 1/ a 2/ dat’ sa v konani zastupovat’ advokatom
je legitimne.

Na zéklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze generdlny prokurator v mimoriadnom
dovolani opodstatnene namietal dovolaci dévod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud
preto mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p.
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvys$$i std, viazany obsahom a rozsahom
mimoriadneho dovolania, nezaoberal sa ndmietkami Zalobkyne uvedenymi vo vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu, ktoré prekrac¢ovali rozsah tohto opravného prostriedku.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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