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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného B. B., byvajiceho v S., proti
povinnému 1/ X. 1. byvajicemu v S., zastGpenému Mgr. Ludovitom Pavelom, usadenym
euroadvokatom, so sidlom v KoSiciach, Floridanska ¢. 19, 2/ REDEX spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, naposledy so sidlom v Ko$iciach, Milosrdenstva &. 1 a s ICO: 31653651, o vymozZenie 1
991,64 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Kosice II pod sp.zn. 0 Er 2506/1997, o dovolani
povinného 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo 17. januara 2019 sp.zn. 7 CoE 164/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17. januara 2019 sp.zn. 7 CoE 164/2018 odmietol ako
oneskorene podané [§ 386 pism. a/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] odvolanie
povinného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II z 13. novembra 2017 ¢.k. 0 Er 2506/1997-103,
ktorym nebol povoleny odklad exekucie, exektcia bola zastavena v Casti 11 974,83 €, exekucia bola vo
vztahu k povinnému 2/ vyhlasena za nepripustnu a zastavena z doévodu jeho vymazu z obchodného
registra 9. septembra 2008. Vychadzal z toho, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo
povinnému 1/ dorucené 24. januara 2018. Zakonna lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP)
zaCala plynat’ 25. januara 2018 a jej poslednym diiom bol 8. februar 2018. Odvolanie podal povinny 1/
elektronicky 12. februara 2018, teda po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny 1/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze sud nespravnym procesnym postupom zasiahol do jeho prava na
spravodlivy stdny proces. Uviedol, Ze odvolanie podal prostrednictvom elektronickej schranky 6.
februara 2018. V danom pripade nebol preto dévod, aby odvolaci stid odmietol jeho odvolanie podla §
386 pism. a/ CSP. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’aliie konanie.



3. Opravneny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP)] po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) opravneny, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né odoévodnenie
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' CSP, Spravny sudny poriadok alebo iny
zakon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej upravy pripustnosti dovolania ,,inym*

zakonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exekuény poriadok.

6. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie, ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

7. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 17. januara 2019. Dovolanie smeruje ,,proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani“. Najvys$si sud preto dovolanie povinného 1/, pripustnost’ ktorého je
vyslovne vyli¢end ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni od 1. aprila 2017), odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

8. Dovolaci std rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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