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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela KOOPERATIVA poistoviia a. s., Vienne
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova &. 4, proti odporcovi Y. P, bytom Q.
zastipenému JUDr. Michalom Tre¢Sadkom ml., advokatom, so sidlom v KoSiciach, Slovenskej jednoty
¢. 8, o zaplatenie 1.040,58 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7
C 115/2012 na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. novembra 2014 sp.
zn. 3 Co 126/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatelovi sa trovy dovolacicho konania nepriznavaju.

Odovodnenie

Okresny sud rozsudkom zo 4. decembra 2013 ¢. k. 7 C 115/2012 - 68 zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatelovi 1.040,58 Eur s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1040,58 Eur od 11.
augusta 2012. do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ulozil odporcovi tieZ povinnost’
zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 62,- Eur. Do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelovi vznikol narok na ndhradu poistného plnenia, ktoré
vyplatil za odporcu podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. za poistnu udalost’, ku ktorej
doslo 13. Oktoébra 2007, kedy odporca viedol pod vplyvom alkoholickych napojov osobné motorové
vozidlo, neskoro reagoval na chodca Q. X., ktorého motorovym vozidlom zrazil a spoésobil mu zranenia.
Navrhovatel’ 21. Februara 2012 uhradil poistovni Union, zdravotnej poistovni a. s. liecebné naklady za
zdravotnu starostlivost’ Q. X. vo vySke Zalovanej sumy. K ndmietke premlCania vznesenej odporcom
sud prvého stupiia konStatoval, Ze narok premlcany nie je. Plynutie premlcacej lehoty nenastalo 14.
oktobra 2008 (rok po poistnej udalosti), ale az 25. marca 2011, kedy bol odporca pravoplatne odstudeny
za zavinené protipravne konanie. Zdravotna poistoviia si mohla uplatnit’ ndhradu vynaloZenych nakladov
za svojho poistenca az na zaklade odsudzujiiceho rozsudku. K plnenie navrhovatel'a v prospech Union
zdravotnej poistovni doslo 21. februara 2012. K némietke spoluzavinenia poistnej udalosti poskodenym
sud prvého stupna uviedol, Zze vychadzal z trestného rozsudku Okresného sudu Michalovce, z ktorého
zistil, Ze odporca viedol osobné motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov, poskodeny nebol



nahlou prekazkou, odporca videl minimalne na vzdialenost’ 40 metrov, preto je zavinenie poSkodeného
nepatrné k zavineniu odporcu.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie odporcu rozsudkom z 20. Novembra 2014 sp. zn. 3 Co 126/2014
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdi. V oddévodneni
konstatoval, ze skutkovy stav zisteny sidom prvého stupiiaje potrebné povazovat’ za nesporny.
Odoévodnenie rozsudku vo vztahu k spoluzavineniu poSkodeného je dostatocné a sud zaujal spravny
pravny zaver v tom, ze za Skodu zodpoveda v celom rozsahu odporca. K namietke premlCania poukézal
na to, ze pre pravne posudenie naroku, ktory je uplatiovany v konani, je potrebné rozliSit' existenciu
dvoch rozliénych vztahov, z ktorych uplathovany narok vznikol. V tejto stuvislosti poukazal na § 42 ods.
4 pism. a/ zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti, uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o thradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni
neskor§ich predpisov (pravo na nadhradu pleni za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe,
ak urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim) a na §
4 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
(poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil prisluSnym subjektom
uplatnené preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, ak poisteny je
povinny ich uhradit tymto subjektom). Pri uplatneni regresnej ndhrady vznikol vztah medzi
navrhovatelom ako poistitelom odporcu z titulu zmluvného poistenia na jednej strane a zdravotnou
poistoviou, ktorej vznikli naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poskodenému. Odvolaci std sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ze predmetny narok nie je preml€any, lebo az pravoplatnym
rozsudkom Okresného stidu Michalovce vo veci 15 T 149/2008 bolo ustélené, ze odporca ako tretia
osoba sposobil poskodenie zdravia poistenca zavinenym protipravnym konanim. Okamihom vyplatenia
tejto nahrady vznikol novy vztah medzi navrhovatelom a odporcom vyplyvajici z § 12 ods. 2 zakona ¢.
381/2011 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov. Uviedol tiez, Ze plnenie poistovne aj v pripade pokial’ by sa
tak stalo po uplynuti preml€acej doby, nie je mozné povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie odporca. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok sudu
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odporca vyvodzoval, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. a tiez, ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom ( § 237 pism. f/ O. s. p.).
Odporca mal za to, ze sud prvého stupna, ale ani odvolaci sud sa dostato¢ne nezaoberali otazkou
spoluzavinenia poskodeného pri predmetnej dopravnej nehode. Prave jednym z odvolacich dévodov bolo
nespravne posudenie toho, kto je zodpovedny za predmetni nehodu. Trval na to, Ze obidva sudy sa
dostato¢ne nevyporiadali so znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom Ing. Gombitom pre trestné
konanie. Poukézal tiez, Ze samotny poSkodeny chodec bol pod vplyvom alkoholu (0,43 mg/l - 0,90
promile). Rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za nepreskiimatelné pre nedostato¢né odovodnenie
pravneho nazoru. Zotrval aj na svojich tvrdeniach, Ze navrhovatel’ plil zdravotnej poistovni preml¢ant
pohladavku. Z tohto dovodu uplatnenie takejto pohladavky voci odporcovi nemdze pozivat pravnu
ochranu, nakolko je to konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Obciansky sudny poriadok priptista dovolanie
proti rozsudku odvolacicho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti



rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

V prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia (priCom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto veci nebolo dovolacim stidom vydané
predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods.
1 az 3 O. s. p. vyvodit' nemozno.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., ukladajiceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O. s.
p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ O. s. p.
neboli v dovolani namietané a ani nevySli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

Odporca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu postupom sudu bola
odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), priCom treba zdoraznit, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie ti¢astnika o existencii niektorej z uvedenych
procesnych vad, uréujicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud ucastnikovi konania znemozni realizdciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky stdny
poriadok za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najmé
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal ucastnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odinatia moznosti
konat’ pred sidom mozno zaradit’ situacie, ked’ sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli na
to splnené podmienky, ak i¢astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby
bola dodrzana zdkonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doSlo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
studom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obdlianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.



S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov niz$ich stupnov sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi bola v konani odiiatda moznost’ pred sudom
konat’. Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 0. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujlice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost’ (sudu) na ndlezit¢é oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou néalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované¢ zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcast'ou je aj pravo na
sudne konanie spiiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislu$nu judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESLCP"), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoc¢né dévody,
na zéaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (Ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’alsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zakladného préva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu" a Ze ,takéto oddvodnenic musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolacicho) sudu" (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny stud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,St¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podl’a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia". Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sidu prvého stupna sa v principe moze
obmedzit’ na prevzatic odovodnenia podaného sidom prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze odvolaci sud postacujico odovodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho stidu nizsie stidy dostatoéne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia
parametre zakona na odoévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v lom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychéadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
pamiti, Ze konanie pred stidom prvého stupnia a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd



(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP. V pripade, ak
odvolaci sud v plhom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Dovolatel’ d’alej namietal, ze sudy vec nespravne pravne posudili.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, priktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov niz§ich sudov nezaoberal. Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze sa v lom uplatiiuje aj namietka, Zze rozhodnutie odvolacieho stidu trpi vadou
nespravneho pravneho posudenia ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia
nizsich sudov su (ne)preskumatelné (teda ¢i boli splnené parametre zakona na odévodnenie rozsudku -
§ 157 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud vSak neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov niz§ich
sudov. Za odnatic moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek odporcu. Tym ale nemohlo dojst’ k
poruseniu prava odporcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz - ako uz
bolo spomenuté - nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol udastnik
konania pred vieobecnym sudom uspeiny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

Dovolaci sud nemoéze pristipit’ k posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j.
danosti dovolacicho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial’ nedospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otazky pripustnosti dovolania bolo
zistené, ze tento opravny prostriedok navrhovatela nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustny (nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az3 O. s. p., v
dovolacom konani nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aze/ a g/ O. s. p. a
nepreukazala sa navrhovatelom tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).

Nesprévne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako ako tzv. ind vada
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. - nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze Najvys§si sud
Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom konani postipit’ do
dalSieho $tadia prieskumu a podrobit’ skumaniu spravnost’ pravnych zéverov odvolacieho stdu, ani
vecne rieSit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania ma Najvyssi stid Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSicho
odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost’ zaoberat' sa
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O. s. p. a v



dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch niz§ich stupnov bolo postihnuté niektorou z
vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods.
5 vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspe$nému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.
s. p.). Uspesny odporca v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ mu trovy
tohto konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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