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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, proti Zalovanému: Statna
veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanickd 17, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2041/2015 zo dia 9. jula 2015, konajic o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/173/2015-57 zo dina 14. jala 2016
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/173/2015-159 zo dna 7. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/173/2015-57
zo dna 14. jula 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/173/22015-159 zo dia 7. novembra 2017
tak, Zez r u § u j e rozhodnutic Zalovaného ¢. 2041/2015 zo dna 9. jila 2015 a vecvrac ia
zalovanému na d’alSie konanie.

Navrh zalobcu na podanie navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie na zacatie prejudicialneho konania z a
mieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2041/2015 zo dna 09.07.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil prvostupnové rozhodnutie ¢. 2015/00059-3 zo dna 24.04.2015. Regiondlna veterinarna a
potravinova sprava Michalovce svojim rozhodnutim ¢. 2015/00059-3 ulozila Zalobcovi thrnni pokutu
vo vyske 1 000 000 € podla § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach (dalej len ,,zakon o potravinach®).



1.2 Krajsky sad v odévodneni napadnutého rozsudku kons$tatoval, ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje
vo vyroku presne opisané skutky, ktorych sa zalobca dopustil s uvedenim miesta, ¢asu, ako aj sposobu
akym, a ktoré ustanovenia zakona porusil. Je nepochybné, Ze identita skutkov je urcena tak, Ze tieto nie
su zamenitelné s inymi skutkami a kazdy skutok je oznaCeny pravnou kvalifikaciou, konkrétne pravne
posudeny. Vyrok taktiez obsahuje aj sankciu uloZzenu za spachané spravne delikty.

1.3 Krajsky sud sa plne stotoznil s uvahou zalovaného v tom smere, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov (viacCinny stibeh), pri nedostatku Specidlnej upravy, je potrebné pouzit’ z hl'adiska analdgie legis
absorpcnu zasadu. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich,
priCom pri rovnakych sadzbach pokut to znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzavaznej§i z tychto deliktov. Zavaznost je nutné posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, €ize zaujem, proti ktorému delikt
smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend. Na zdklade analogie je teda potrebné
aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, to znamena, ze spravny organ ulozi za viaceré delikty
sankciu podl'a ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Ak je jednym
protipravnym konanim, ¢i opomenutim naplnend skutkova podstata viacerych spravnych deliktov
(subeh), a k ich prejednaniu je prisluSny ten isty spravny organ, tak potom

tento spravny organ analogicky ulozi sankciu vo vymere najprisnejSie trestného zbichajiceho sa deliktu
(zasada absorpcna), pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak.

1.4 Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho orgénu (diskrecna pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatituje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. VySku pokuty je v ramci administrativneho trestania
nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu
a generalnu prevenciu. PouZzitie spravnej ivahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.

1.5 Krajsky sud poukazal taktiez na zasadu materialnej pravdy, zakotvenu nielen v § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, ale premietnut aj v d’al§ich jeho ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). V stvislosti s
namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3
spravneho poriadku, a to z dévodu, ze zalovany sa nevysporiadal s vyjadreniami a namietkami zalobcu,
ktoré uplatnoval poc¢as celého konania, krajsky sud konstatoval, ze z odévodneni rozhodnuti spravnych
organov nesporne vyplynulo, Ze tieto sa namietkami zalobcu zaoberali, zaujali k nim svoje stanovisko a
uviedli ako sa s nimi v koneénom dosledku vysporiadali. Krajsky sud preto tito namietku Zalobcu
vyhodnotil ako nedévodnu.

1.6 Ohl'adom zisteného skutkového stavu krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade boli nesporne a
dostato¢ne preukazané nedostatky v prevadzkovej hygiene, nehygienicky predaj pekarenskych
vyrobkov, umiestiiovanie na trh potravin nespravne oznac¢enych alebo neoznacenych, potravin klamlivo
oznaCenych a predaj potravin po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti. K otdzke naplnenia znakov
skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu krajsky sud dodal, Ze dodrziavanie zadkonom
stanovenych podmienok vyroby, prevadzkovej hygieny, balenia alebo umiestiiovania na trh potravin
spravne oznacenych, ako aj predaja potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti predstavuje
pravnu povinnost’ prevadzkovatela, za ktorej poruSenie prevadzkovatel zodpoveda objektivne, bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré poruSenie tejto povinnosti bezprostredne zapriCinili, to znamend, ze v danom
pripade sa zavinenie neskuma. Krajsky sud taktiez povazoval za potrebné uviest, ze potraviny po
uplynuti daitumu minimalnej trvanlivosti nemusia javit zndmky kazenia, ¢im by mohli ohrozit’ zdravie
spotrebitela, m6zu vSak menit' svoju kvalitu, pricom sa nejednad len o tvar, chut' a konzistenciu, ale
zniZuje sa ich biologicka hodnota, ¢im sa stavaji pre spotrebitela neplnohodnotnymi, a tym st poruSené
jeho préva na trhu potravin, zvIlaSt' v pripade, Ze sa predavaju velmi dlhy ¢as po uplynuti ich datumu
minimalnej trvanlivosti, tak ako to bolo aj v danom pripade (3 az 36 dni). Vnutorny kontrolny systém
zalobcu ma byt 0Cinny natolko, aby prediSiel poruSeniam zakona, pretoze prevadzkovatel



potravinarskeho podniku je zo zakona o potravinach povinny dodrZiavat' poziadavky potravinového
prava. Je povinny zabezpeCit cez svojich zamestnancov kontrolu potravin a potraviny po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti z predajnej plochy vyradit’.

1.7 V suvislosti s nesuhlasenim Zalobcu s pouzitou pravnou kvalifikaciou Zalovaného v rozhodnuti, ked’
skutkova podstata spravneho deliktu vymedzena v § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach vymedzuje
sankciu za poruSenie zisad spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby
potravin, manipulovanie s nimi a pri ich umiestiiovani na trh, pri€om v uvedenom pripade Zalovany
konstatoval porusenie povinnosti v zdzemi predajne a nie v priestoroch vyroby potravin a manipulovania
s potravinami, krajsky std uviedol, Ze v priestore uréenom na uchovavanie potravin nevyhnutne musi
dochadzat’ k manipulacii s potravinami, ¢o vyplyva z Géelu ich pouzitia. Podl'a nazoru krajského stdu,
zalovany v tomto smere spravne vyhodnotil ndmietku, ked’ poukézal na to, Ze 8. hlava Potravinového
kodexu SR ma sice nazov ,,Zésady spravnej vyrobnej praxe®, ale upravuje hygienické opatrenia nielen v
procese vyroby, ale aj manipulacie a obehu vyrobkov. Uz samotné uloZenie tovaru do priestorov skladu
je manipulacia, nehovoriac o jeho dalSom pouziti z pohladu skladovania, rozbalovania, kontroly,
vykladania a dopliiania tovaru do regilov na predajnej ploche. Vietky priestory patriace k takej
prevadzkarni, v ktorej sa manipuluje s potravinami, alebo v ktorych sa potraviny nachadzaju, sa
povazuju za potravinarske priestory. Nazor prezentovany zalobcom, ze znenie skutkovej podstaty
uvedenej v § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach sa vzt'ahuje iba na povinnosti ur¢ené pre oblast’
hygieny vyroby nie je spravny, a preto s nim spojeni namietku krajsky sud vyhodnotil ako
neopodstatnend.

1.8 Pokial' ide o namietku Zzalobcu spojenti s nezabezpeCenim hygienického predaja nebalenych
pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni, krajsky std
sa plne stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze platna legislativa hovori o v§eobecnych predpisoch,
zasadach a poziadavkach potravinového prava, a teda neuruje aky konkrétny rozmer ma mat’
zariadenie, stroj, regdl a ani z akého materidlu maju byt skonstruované. Zaroven je v legislative uvedené,
ze prvotnd zodpovednost za bezpeCnost potravin spociva na prevadzkovatelovi a je na
prevadzkovatelovi, akym spdsobom naplni tieto ustanovenia a preukaze ich dodrziavanie. Narodna
legislativa urcuje, ze prevadzkovatel méze nebalené pekarske vyrobky predavat’ iba prostrednictvom
technickych prostriedkov a technickych zariadeni, pri€om tato povinnost je bliz§ie upravena vo
vykondvacom predpise, konkrétne v § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2014 Z. z., v zmysle ktorej ,,nebaleny
pekérsky vyrobok urceny na predaj samoobsluznym spésobom sa musi pontkat’ na predaj v zariadeni s
ochrannym krytom, na ktorom je umiestnené poucenie o tom, ako sa mdze zdkaznik obsluzit' pri
dodrzani zasad hygienického predaja“. V pripade zalobcu bolo zistené, Ze chleby urcené na predaj
samoobsluznym spoésobom boli ulozené na policiach na drevenych mriezkach v regali so S$tyrmi
policami, bez ochranného krytu, na zdklade ¢oho spravny orgén logicky vyvodil, Ze policu nad
pekarskymi vyrobkami, ktora je navySe uzSia ako polica pod fiou, nie je mozné povazovat’ za ochranny
kryt, pretoZze pri samoobsluznom predaji nechrani nebalené pekarske vyrobky pred necistotami od
zakaznika z prostredia (z odevov, vlasy, prach a pod.). Naprick tomu zalobca nesuhlasil s tvrdenim a
pravnou kvalifikaciou Zalovaného, vzhladom na vy$$ie zmienent kons$tataciu krajsky sud tito namietku
vyhodnotil ako ti¢elovu.

1.9 Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, Ze bola porusend zasada dvojin§tan¢nosti konania mal krajsky sud
preukéazané, 7e kontrolu vykonali dvaja in§pektori SVPS SR, dvaja in§pektori izemne prisluinej RVPS
Michalovce a na zaklade prisluiného poverenia SVPS SR in§pektor RVPS Banska Bystrica s tym, Ze
zaznam o uradnej kontrole zo dia 25.10.2014 bol s preukdzanymi kontrolnymi zisteniami bez
akéhokol'vek pravneho posudenia alebo vysloveného nazoru, pokynu, odstipeny na dalSie konanie
vecne a miestnej prislusnej RVPS Michalovce. Rovnako bolo nesporné, Ze predmetnd kontrola nebola
vykonavana v rezime spravneho konania a ani nebolo v ramci kontroly vydané ziadne rozhodnutie.
Nasledne RVPS Michalovce zacala voéi zalobcovi na zaklade skutocnosti zisteni pri vykone tradnej
kontroly potravin diia 25.10.2014 upovedomenim o zacati spravneho konania zo dna 24.03.2015
doru¢enym zalobcovi dna 26.03.2015 spravne konanie. RVPS Michalovce vec posudila a vydala v
prvom stupni rozhodnutie ¢. 2015/00059-3 zo dna 24.04.2015, ktoré zalovany v odvolacom konani



potvrdil. Krajsky sud sa v tomto smere stotoznil so zalovanym, ze takymto postupom nebolo porusené
ziadne ustanovenie zdkona o potravinidch a sprédvneho poriadku, pretoze o odvolani nerozhodol orgén,
ktory v tejto veci rozhodoval v prvom stupni.

1.10 Pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie, krajsky std konStatoval, Ze v danom pripade bola sankcia
uloZena na spodnej hranici zdkonného rozpétia (od 1 000 000 € do 5 000 000 €). Spravne organy pri
ukladani sankcie postupovali v sulade so zakonom o potravinach. Starostlivo zistili v§etky hladiska pre
uréenie vy$ky pokuty. Zalovany pri ukladani pokuty prihliadal najmi na minulost’ prevadzkovatela
konStatujuc, ze ide o opakované protipravne konanie, priCom poukdzal na pripady, kedy mu boli v
minulosti uloZzené pokuty.

2.

2.1 Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zidkonnej lehote kasacnt staznost’ Zalobca z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. e/, f/ a g/ SSP a ziadal, aby najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2041/2015 zo dia 09.07.2015 sa zruSuje a vec sa
vracia Zzalovanému na d’alSie konanie, alternativne Zalobca ziadal, aby najvy$si stid rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti v prvom rade namietal, Ze uloZenie miliénovej pokuty odporuje
zasadam spravneho trestania. Poukazal na to, ze tzv. spravne trestanie spadd pod rozsah ,trestného
obvinenia®“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»Dohovor®), a preto sa na ukladanie milionovej pokuty musia primerane aplikovat’ zékladné zasady
trestného prava, vratane principu primeranosti a individualizacie trestov.

2.3 Podla nazoru zalobcu, krajsky stid v napadnutom rozsudku neprihliadol na zasady primeranosti a
individualizacie sankcie a milionova pokuta je vzhladom na okolnosti daného pripadu zjavne
neprimerana. Sud dokonca § 195 SSP ako osobitné ustanovenie tykajuce sa spravneho trestania vobec
neaplikoval.

2.4 Zalobca v kasaGnej staznosti poukazoval na potrebu aplikicie Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 882/2004 z 29.04.2004 o uradnych kontrolich uskuto¢fiovanych s cielom zabezpecit
overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o
zvieratd (dalej len ,,Nariadenie*), konkrétne ¢l 55 ods. 1, ktory uklada ¢lenskym S$tatom povinnost’
stanovit’ sankcie za porusenie potravinového prava, ktoré maji byt u¢inné, imerné a odradzujuce.

2.5 Milibnova pokuta za vyskyt niekol’kych kusov tovaru na regéaloch prevadzkarne kratko po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti, vychadzajica z predchadzajucich pokut 1 200 € a 2 000 €, je zjavne
neumerna a neprimerana. Podl'a zalobcu je priam nemozné argumentovat, Ze takato sankcia zohl'adiuje
zavaznost’ a okolnosti konkrétneho pripadu a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné. NavysSe,
poru§enie tykajice sa datumu minimalnej trvanlivosti pdvodne nepatrilo medzi zavaznejSie delikty podla
§ 28 ods. 4 zakona o potravinach. Preto aj keby § 28 ods. 8 zdkona o potravinach neumoznoval uloZenie
nizSej pokuty ako 1 000 000 €, spravne organy, ako aj krajsky sud mali povinnost podla Zalobcu
vykladat’ toto ustanovenie v sulade s ¢l 55 ods. 1 Nariadenia v spojeni s ¢L 51 ods. 1 a ¢l. 49 ods. 3
Charty zakladnych prav europskej tnie (d’alej len ,,Charta®), ktoré maji prednost’ pred tymto zakonnym
obmedzenim.

2.6 Zalobca d’alej namietal, Ze ulozena pokuta vychadza z tzv. aspera¢nej zasady, ktort Ustavny sud
Slovenskej republiky vyhlésil za protifistavnii. Zalobca poukazal na nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 106/011 zo dita 28.11.2012 s tym, Ze krajsky sud mal naii prihliadat. V prejednévanej veci sa
aplikaciou § 28 ods. 8 zakona o potravinach az 1000-nasobne zvySila dolnd hranica sankcie za
konkrétny iny spravny delikt, o zakladda zna¢ni nerovnovdhu medzi ochranou verejného zadujmu a
zakladnymi pravami Zalobcu v jeho neprospech. Asperacnéd zasada v namietanom zneni neumoziovala
dostato¢nu individualizaciu trestu. Nezakotvovala totiz moznost, ale bezvynimo¢nu povinnost’ sidu v



pripade subehu trestnych ¢inov aplikovat’ zvySent dolnt hranicu trestnej sadzby, a to nad ramec
povodnych medzi zadkonnej trestnej sadzby.

2.7 Ustavny sud Slovenskej republiky sa asperaénou zisadou zaoberal aj v néleze sp. zn. PL. US 6/09, a
to v suvislosti s aplikaciou zasady znamej pod nazvom ,.trikrat a dost*. Obdobne, nakolko ide o vyklad
zésady tykajucej sa ukladania trestov, mal krajsky sud v zmysle § 195 SSP na zavery nalezu Ustavny
sud SR sp. zn. PL. US 6/09 prihliadat’ ex offo, resp. sa s nimi riadne vysporiadat, o viak neurobil.
Ustanovenie § 28 ods. 8 zakona o potravinach podla Zalobcu prili§ generalizuje pripady, na ktoré sa ma
vztahovat vynimo¢ne vysoka pokuta, t.j. spaja do jednej kategdrie poruSenia rézne vyznamnych
povinnosti. Z tohto dévodu prili§ vysoka dolnd hranica pokuty prakticky znemoziuje individualizovat’
uloZeny trest a dodrzat’ primerant rovnovahu medzi ochranou spolo¢nosti pred zavaznym protipravnym
konanim a ochranou zalobcu pred neprimeranym trestom.

2.8 UloZenie milionovej pokuty odporuje podla Zalobcu aj zasade proporcionality. Zalobca v tejto
suvislosti argumentoval nalezmi Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 3/02 zo diia
13.08.2002 a sp. zn. PL. US 12/03 zo dia 10.03.2004. UloZena pokuta nespliia kritérium potrebnosti
(nevyhnutnosti) a primeranosti. Preventivny a represivny ciel’ pokuty moZno totiz dosiahnut’ aj pri nizSej
vyske pokuty, pric¢om dolna hranica pokuty 1 000 000 € (ktora podstatne prekraduje Ustavnym stidom
CR neakceptovatelni vysku 18 500 €, resp. 7 400 €) neumoziuje dostatoéne individualizovat’ trest vo
vztahu k poruSenej povinnosti a takto zohladnit’ zavaznost’ spravneho deliktu a jeho dopad na Zalobcu.

2.9 Zalobca namietal, Ze pokuta bola uloZena i v rozpore so zasadou spravneho trestania, v zmysle ktorej
pachatel’ spravneho deliktu neméa mat’ horSie postavenie ako pachatel’ trestného ¢inu. Konkrétne, zatial
¢o trestné pravo postihuje spoloCensky najzavaznejSie delikty, spravne pravo je orientované na postih
menej zavaznych, resp. menej Skodlivych konani - priestupkov a inych spravnych deliktov.

2.10 Krajsky sud, ako aj spravne orgény podla zalobcu aplikovali zdkon o potravindch v rozpore s
principom tzv. raciondlneho zdkonodarcu vratane principu ,,v pochybnostiach miernej§ie”. V tejto
suvislosti sa Zalobca zaoberal vyznamom slov opitovny a opakovany, pricom dospel k zaveru, Ze v
zmysle principu racionalneho zédkonodarcu pojmy opdtovny a opakovany nemoézu byt synonyma. Ak
zakonodarca pouZiva oba tieto pojmy stibezne, musi na to existovat’ pravne relevantny dovod. Mozno
preto pripustit’ vyklad, podl'a ktorého opdtovné poruSenie znamend, Zze pravna norma bola poruSena
znovu, t.j. eSte aspon jedenkrat, zatial’ Co pri opakovanom poruseni sa poruSenie niekol’kokrat opakuje,
t.j. eSte aspoi dvakrat. Umyslom zikonodarcu mohlo byt rozli§ovanie medzi postihovanim recidivy
jednotlivych kategoérii inych spravnych deliktov. Konkrétne, kym pri recidive menej zavaznych poruseni
postacuje na zvySenie hranice pokuty jedno opédtovné poruSenie povinnosti, v pripade zavaznejsich
deliktov, za ktoré hrozia podstatne vy$Sie pokuty, sa vyzaduje ich opakované poruSenie, teda minimalne
dvakrat v obdobi jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty podla § 28
ods. 4, resp. 7 zakona o potravinach.

2.11 Zalobca namietal, Ze ulozena pokuta odporuje principu jednoznadnosti a predvidatelnosti pravnej
upravy, je pred¢asna a taktiez odporuje Dohovoru v kontexte slobody podnikania a prava na ochranu
majetku. Podla zalobcu vyska sankcii od 1 000 000 € az do 5 000 000 € ukladanych povinne podla § 28
ods. 8 zakona o potravinach predstavuje neprimerany (neproporcionalny) zasah do vlastnickeho prava, a
to najmé vzhl'adom na to, ze takato pravna uprava

- neumoziuje realne zohl'adnit’ okolnosti individualneho pripadu,

- pausélne ukladéa povinnost’ ulozit’ miniméalne pokutu vo vyske 1 000 000 €,

- vzt'ahuje sa na porusenie povinnosti rézneho druhu a zavaznosti (§ 28 ods. 4), pricom medzi nimi
nerobi z hladiska ukladania pokuty rozdiel,

- ukladanie takychto vysokych sankcii nie je nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciel'a (ochrana
spotrebitel’a), a ani v praxi nemohol vznikntt’ legitimny dévod na ukladanie takychto sankcii,

- pocas predchadzajucej pravnej Gpravy zakona o potravinach, do 31. marca 2013, neboli rozhodovacej
praxi organov uradnej kontroly potravin ukladané pokuty vo vySkach blizkych hornym hraniciam
sadzieb pokut, ¢i uz pri prvom, alebo opakovanom poruseni povinnosti a ani nebol zintenzivneny pocet



kontrol,

- je opatrenim, ktoré mozno oznacit’ za vyvlastnenie (svojvolnu konfiSkaciu) de facto,

- vysoké pokuty majii zjavne represivny ucel, nakolko su pre zalobcu likvidaéné a preventivny a
vychovny charakter pokuty je tym minimalizovany.

2.12 Zalobca mal za to, Ze krajsky std, ako aj spravne organy nespravny posudili, ¢i sklad, kde
dochadza k nakladaniu s odpadom, mozno povazovat za priestor, kde dochadza k manipulacii s
potravinami. Nebezpe¢ny odpad je instititom odpadového prava a je upraveny vo vyhlaske ¢. 365/2015
Z. z. Nebezpe¢ny odpad predstavuje jednu z kategérie odpadov s osobitnym oznacenim, osobitnym
rezimom skladovania a pod. Uz samotna skuto¢nost, Ze iSlo o miesto, kde sa nakladalo s odpadom,
vylu¢uje moznost’ posudzovat' a kvalifikovat dany stav ako stav, ktory je v rozpore prislusnymi
ustanovenia zakona o potravinidch a Nariadenia o hygiene, ked’ v danom pripade neslo o manipulaciu s
potravinami, ale o odpad, ktory sa riadi zdkonom o odpadoch a nie zdkonom o potravindch. Uvedenymi
zisteniami nemohlo a ani nenastalo poruSenie zasad spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadaviek na
hygienu vyroby potravin, manipulovanie s nimi a pri ich umiestiiovani na trh. Nie vSetky priestory
patriace prevadzkarni je mozné a nutné povazovat’ za potravinarske priestory. V tomto pripade ide o
priestory, ktoré spadaju pod rezim zdkona o odpadoch. Odpadové hospodarstvo nespadéd pod kontrolnu
¢innost’ orgénov uradnej kontroly podla zdkona o potravinach, a preto odpadom Zzalobca nemohol
naplnit’ skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach.

2.13 Zalobca sa nestotoznil s argumenticiou krajského stdu i spravnych orgdnov v otazke
nezabezpecenia hygienického predaja nebalenych pekarenskych vyrobkov prostrednictvom technickych
prostriedkov a technickych zariadeni. V prvom rade zaver krajského stidu podla zalobcu neriesi
samotni podstatu sporu. Zaklad sporu v otdzke predaja nebaleného peciva tkvie v neurCitosti a
nepreskimatelnosti rozsudku i napadnutych spravnych rozhodnuti, podla (¢oho) akych kritérii zalovany
a prvostupiiovy spravny organ ur¢ili mieru rizika kontaminacie nebaleného peciva a (sankciu) za predaj
nebalené¢ho peciva nehygienickym spdsobom, ked’ ani uplné prekrytie nebaleného pe€iva nevylucuje
riziko kontaminacie nebalené¢ho peciva.

2.14 Odoévodnenie skuto¢nosti, pre¢o pouzité technické zariadenie zalobcu nevyhovuje zdkonu musi byt’
dostato¢ne presved¢ivé. Rozsudok, jeho odoévodnenie, ani rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového
spravneho orgénu jednoznaCne nestanovuje, ako ma byt zabezpeCeny predaj nebaleného peiva v
technickom zariadeni z hladiska naplnenia uc¢elu zdkona - zabranenia $irenia moznosti kontaminécie
predavanych vyrobkov pri sui¢asnom dodrzani poziadavky zabezpeCenia prudenia vzduchu v nich.
Samotna poziadavka technického zariadenia je neurcita (a tieZ nevykonatelnd), ked’ prva podmienka
vylu¢uje sti¢asné splnenie druhej podmienky.

2.15 Zalobca namietal, Ze bola porusena dvojinitanénost’ spravneho konania. Nesuhlasil s tvrdenim
krajského sudu, ze predmetna kontrola sa neriadila spravnym poriadkom, a teda nebola vykonavana v
rezime spravneho konania. Spravny poriadok sa subsidiarne pouzije vzdy, ak ide o konanie, v ktorom v
oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Je nesporné,
7e povereni in§pektori reprezentuju tatny organ (SVPS) a nejde o sukromnu iniciativu fyzickych osob.
Voci zalobcovi bol prvy tkon urobeny v momente, ked sa jednotlivi inSpektori legitimovali svojimi
povereniami na vykon kontroly. V tomto pripade ide nepochybne o postup v zmysle zasady oficiality,
ktory priamo vyplyva a riadi sa vy$Sie citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku. Rozdiel medzi
kontrolou podla zdkona o potravinach a podla spravneho poriadku spociva v tom, ze kym zékon o
potravinach priamo opraviiuje zamestnanca veterinarnej a potravinovej spravy na vykon kontroly na
zaklade preukazu zamestnanca, v pripade osobitného itvaru sa predpoklada poverenie a postup podla §
6 ods. 2 spravneho poriadku. Kym v prvom pripade ide o konanie zo zakona, v druhom pripade ide
konanie na zaklade zakona.

2.16 Zaverom Zzalobca namietal, Ze v napadnutom rozsudku krajského studu absentuji podpisy ¢lenov
senatu, ako aj uvedenie ich mena a priezviska v zavere rozsudku.



2.17 Zalobca spolu s podanou kasa¢nou staznostou podal aj navrh na preruienie konania za ¢elom
predlozenia prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru EU v znent:

- je v sulade s poziadavkou imernosti uvedenej v ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutoc¢novanych s cielom zabezpecit’
overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o
zvierata, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,nariadenie ¢. 882/2004%), a primeranosti podla ¢1. 49
ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta“) taky rozsah sankcii podl'a § 28 ods. 8
zakona o potravinach, ktory zavézne stanovuje ulozenie pokuty v minimalnej vyske 1 000 000 €, a to az
5000 000 € ?

- je v sulade s poziadavkou umernosti uvedenej v ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 a
primeranosti podla ¢1. 49 ods. 3 Charty taky systém sankcii, ktory za opakované porusenie ustanoveni
pravneho predpisu réznej povahy a zadvaznosti zavézne stanovuje ulozenie pokuty v minimalnej vyske 1
000 000 €, a to az do 5 000 000 € ?

- je v sulade s poziadavkou umernosti uvedenej v ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia ¢. 882/2004 a
primeranosti podla ¢l. 49 ods. 3 Charty taky systém sankcii, ktory nepripuSta zohl'adnenie
polah¢ujicich okolnosti v prospech subjektu, ktory porusil pravny predpis, a stanovuje ulozit’ takémuto
subjektu pokutu v minimalnej vyske 1 000 000 €, a to az do 5 000 000 € ?

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, doru¢enej krajskému stdu dia 04.11.2016 navrhol,
aby Najvyssi sud SR ako sud kasacny kasa¢nu st'aznost’ zalobcu zamietol ako nedovodnu podla § 461
SSP. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie je zakonné, zrozumitelné, vychadza z nalezite zisteného
skutkového stavu a obsahuje vSetky predpisané nalezitosti.

3.2 V odo6vodneni vyjadrenia ku kasa¢nej staznosti Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze namietky
uvedené v kasacnej staznosti Zalobca predniesol uz v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu, ako aj v Zalobe proti druhostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Zalovany nesuhlasil s
nazorom zalobcu, podla ktorého st formulacie uvedené v § 28 ods. 6, 7, 8 (opitovné a opakované)
zakona o potravinach nejednozna¢né, a mal by sa aplikovat’ princip ,,v pochybnostiach miernejSie”.
Uvedené namietky povazoval zalovany za ucelové, pretoze je zrejmé, aky ciel’ sledoval zakonodarca
zavedenym systémom sankcionovania spravnych deliktov v zakone o potravindch. Ustanovenia § 28
ods. 6, 7, 8 predstavuju tzv. kvalifikované skutkové podstaty, ktoré doplnaju zakladné skutkové
podstaty uvedené v ods. 1, 2, 3, 4 a z dévodu opakovanosti konania sprisiujii postih za vymedzené
spravne delikty. Uplatnenie tychto ustanoveni je obmedzené jednoro¢nou lehotou, ktora za¢ina plynut’
pravoplatnostou rozhodnutia o ulozeni pokuty, po€as ktorej organ uradnej kontroly potravin zisti
opatovné porusenie tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozend pokuta tymto rozhodnutim. Dikcia
tychto zakonnych ustanoveni je zrejma, jasna a nepripista ziadny iny vyklad. V prejednavanom pripade
bolo jednoznac¢ne preukazané trojnasobné porusSenie tej istej povinnosti tak, ako to predpoklada § 28 ods.
7 a 8 zakona o potravinach a spravne organy nemali o takomto konani Ziadne pochybnosti.

3.3 Pri nedodrzani predpisov musi organ uradnej kontroly potravin konat’ tak, aby zabezpe€il, aby
prevadzkovatel’ situaciu napravil a v pripade porusSenia ur¢enych povinnosti spravny organ musi ulozit’
ucinny, primerant a odradzajucu sankciu. V pripade dopustenia sa spravneho deliktu kontrolovanym
subjektom zakon o potravinach neumoznuje prisluSnému spravnemu organu uvazit, ¢i osobe
zodpovednej za spravny delikt pokutu ulozi alebo nie. V pripade poruSenia uréenych povinnosti spravny
organ musi ulozit’ sankciu. Tym, Ze zdkonodarca nezakotvil v ustanoveni § 28 ods. 1 az 4 zakona o
potravinach text, ze spravny organ ,,moze ulozit' pokutu®, vylac¢il moznost’ aplikovat’ spravne uvazenie
pri samotnom ukladani sankcie. Aplikacia § 28 ods. 13, 14 zakona o potravinach v prejednavanom



pripade neprichadza do tivahy, ked’ze prevadzkovatel'ovi neboli ukladané opatrenia rozhodnutim organu
uradnej kontroly potravin v spravnom konani podla § 19 uvedeného zdkona.

3.4 Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze pokuta bola uloZend predéasne, pretoze nebolo
rozhodnuté o namietke podanej prevadzkovatelom proti opatreniam uloZzenym pocas Uradnej kontroly
potravin. Ustanovenie § 20 ods. 11 zakona o potravinich nema charakter rozhodovania o tzv.
predbeznej otazke a nemozno tu hovorit’ o zisade zikonnosti postupu ukladania sankcii. U¢elom tohto
ustanovenia je v ¢o najkratSej dobe posudit’ spravnost opatreni uloZzenych in§pektormi pocas kontroly
tak, aby v pripade ich pochybenia nevznikla prevadzkovatel'ovi neodovodnena skoda. V prejednavanom
pripade Ziadna namietka proti uloZzenym opatreniam podana nebola.

3.5 Z ddkazov, ktoré boli zistené a ziskané zdkonnym spésobom pocas uradnej kontroly potravin dila
25.10.2014 v prevadzkarni Supermarket TESCO Velké KapuSany bolo podla Zzalovaného dostato¢ne
preukazané, ze zalobca porusil povinnosti a poziadavky v oblasti prevadzkovej hygieny tym, ze
nezabezpecil pozadovanu hygienu prevadzkovych priestorov, ked’ze v zazemi predajne v priestore skladu
boli zistené neistoty - zbytky obalov, papieriky, ulomky dreva z paliet; d’alej bol zisteny zachyt mysi v
deratiza¢nej stanicke ¢. 2 pri umyvadle v mieste, kde bola skladovana €erstva zelenina a ovocie; mraziaci
box, v ktorom boli uskladnené mrazené zmrzliny a krémy, hlbokozmrazena hydina, mrazend zelenina a
hlbokozmrazené pekarske polotovary bol preplneny; rovnako bol preplneny aj chladiaci box, kde boli
umiestnené mlie¢ne vyrobky - potraviny boli ulozené v kovovych klietkach a to takym spésobom, ze
cely priestor boxov bol preplneny az po vstupné dvere, bez umoznenia vykonavania kontroly potravin a
manipulicie s nimi. Uvedenym konanim Zzalobca naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach.

3.6 Podl'a nazoru zalovaného Zalobca vychadzal z nespravneho nézoru, ze znenie skutkovej podstaty
uvedenej v § 28 ods. 2 pism. o/ zakona o potravinach sa vztahuje iba na povinnosti ur¢ené pre oblast’
hygieny vyroby. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu vyhodnotil ako wcelové, vychadzajuce z vytrhnutia
niektorych pojmov z celého kontextu formulacii. Poukézal na skuto¢nost, ze 8. hlava Potravinového
kédexu SR ma sice nazov ,,Zasady spravnej vyrobnej praxe®, ale upravuje hygienické opatrenia nielen v
procese vyroby, ale aj manipulacie a obehu vyrobkov.

3.7 Zalovany nesthlasil s namietkou Zzalobcu, Ze neuskutoéiiuje vyrobu potravin a dokonca s
potravinami, ktoré¢ st ur¢ené na umiestiiovanie na trh nemanipuluje. Priestory v zazemi predajne v
priestore skladu - v mieste ulozenia kontajneru na nebezpecny odpad, pod kovovymi paletami, pri
deratizacnej stanicke ¢. 3 a €. 1, kde boli zistené necistoty - zbytky obalov, papieriky, tlomky dreva z
paliet, st potravinarske priestory a aj tieto priestory patriace k prevadzkam sa musia udrziavat’ v Cistote
a dobrom stave udrzby. Zazemie predajne v priestore skladu prevadzky patri do skladovych priestorov,
kde su ulozené potraviny, a postupne dochddza k ich doplfianiu do predajnych priestorov podla
spotrebitel'ského dopytu, preto nemozno tvrdit, ze tam nedochddza k manipuldcii s tovarom. Uz
samotné ulozenie tovaru do priestorov skladu je manipulacia, nehovoriac o jeho dalSom pouziti z
pohladu skladovania, rozbalovania, kontroly, vykladania a dopliiania tovaru do regalov na predajnej
ploche. Vsetky priestory patriace k takej prevadzkarni, v ktorej sa manipuluje s potravinami, alebo v
ktorych sa potraviny nachadzajii, sa povazuji za potravindrske priestory. Je potrebné tiez uviest’, ze do
hygieny potravin patri nielen to, ¢o je v priamom kontakte s potravinou, ale aj napr. hygiena prostredia,
okolia, priestorov a zariadeni. Zalovany d’alej uviedol, Ze je pravdou, Ze v konani nebolo preukazané, e
doslo ku kontaminacii skladovanych potravin a nasledne k naruseniu ich kvality alebo bezpeénosti, av§ak
pre naphenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zékona o potravinach sa
takéto zistenie ani nevyzaduje. Pravne predpisy v oblasti prevadzkovej hygieny maji predovSetkym
preventivny charakter.

3.8 Zalobca poukazal na to, Ze kontrola bola vykonavana v zdzemi prevadzky, kde sa nakladalo s
nebezpenym odpadom a s prepravnymi obalmi (paletami), i§lo teda o miesto, kde dochadza k
zhromazd'ovaniu a triedeniu odpadu podla zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o odpadoch®), a preto tieto priestory mali byt kontrolované podla



uvedeného pravneho predpisu a nie podla predpisov potravinového prava. Zalovany s uvedenym
argumentom nesuhlasil. Uviedol, Ze zdkon o odpadoch je zakladnym, avSak nie jedinym predpisom,
ktory upravuje oblast’ odpadov. Ked’Ze problematika vzniku a nakladania s odpadmi sa tyka roéznych
odvetvi a réznych druhov odpadov, uvedené otazky st rieSené aj inymi pravnymi predpismi. Tak je
tomu napriklad v pripade nakladania s osobitnym druhom odpadov - vedl'aj$imi Zivo¢i§nymi produktmi,
ktory je rieSeny zakonom o odpadoch, ale aj zdkonom ¢&. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti,
kontrolu dodrziavania ktorého zabezpecujii organy veterinarnej spravy. Taktiez predpisy potravinového
prava zakotvuju niektoré Specifické povinnosti suvisiace s odpadmi vznikajicimi v potravinovych
prevadzkarnach, a to bud’ popisanim konkrétnych povinnosti alebo v previazanosti na komplexnu
poziadavku zabezpedenia hygieny potravin tak, ako to bolo uvedené v tomto pripade.

3.9 Zalovany sa pridrziaval nazoru, Ze v konani bolo dostatoéne preukizané, Ze Zalobca v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 1, § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o potravinach v nadvéznosti na § 5 ods. 3
Whlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidicka SR ¢. 24/2014 Z. z. o pekarskych
vyrobkoch, cukrarskych vyrobkoch a cestovinach (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2014 Z. z.“) nezabezpe¢il
hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a
technickych zariadeni. Prevadzkovatel umiestiioval na trh nebalené pekarske vyrobky predavané
samoobsluznym spdsobom v zariadeniach bez ochranného krytu - nebalené chleby boli umiestnené na
regaloch a policiach bez krytu, neboli chranené pred kontaminaciou. Uvedenym konanim prevadzkovatel
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. b/ zédkona o
potravinach. Zalovany v tejto stvislosti poukézal na znenie ¢1. 3 ods. 1 Nariadenia (ES) &. 178/2002, &1
1 ods. 1 pism. a/, b/ a d/, ¢l. 2 ods. 1 pism. a/ a f/, Prilohy II Kapitoly V ods. 1 pism. b/, Prilohy II
Kapitoly IX ods. 3 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004, § 12 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o potravinach. Podl'a
nazoru Zalovaného platna legislativa hovori o vSeobecnych predpisoch, zasadiach a poziadavkach
potravinového prava, a teda neurcuje aky konkrétny rozmer ma mat’ zariadenie, stroj, regal a ani z akého
materialu maji byt skonstruované. Zaroven je v legislative uvedené, ze prvotna zodpovednost za
bezpecnost’ potravin spociva na prevadzkovatelovi. Narodnd legislativa urCuje, ze prevadzkovatel’ moze
nebalené pekarske vyrobky predavat’ iba prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych
zariadeni.

3.10 Podl'a nézoru Zalobcu zariadenia, ktoré vyuZiva na predaj nebalenych pekarskych vyrobkov, spliaja
vSetky parametre ur¢ené pravnymi predpismi ako aj usmernenim - st kryté a je v nich zabezpefena
vymena vzduchu, s ¢im Zalovany nesthlasil. Uz z gramatického a logického vykladu spojenia ,,ochranny
kryt®, ,kryté kontajnery®, ,kryté boxy*“, ,kryté davkovace®, ,,iné kryté tilozné priestory* je zrejmé, ze
ide o ochranné zakrytie, prekrytie technického zariadenia, v ktorom su umiestnené nebalené pekarske
vyrobky tak, aby bola zabezpeCena ich ochrana. Pocas kontroly vSak bolo zistené a pisomne a aj
fotograficky zdokumentované, Zze nebalené pekarske vyrobky (chleby) boli vystavené na predaj bez
ochranného krytu. Chleby urcené na predaj samoobsliznym spésobom boli uloZzené na policiach na
drevenych mriezkach v regali so Styrmi policami, bez ochranného krytu. Regal bol zo§ikmeny - polica
na spodku bola najhlbsia, smerom hore sa jej hibka zmensovala. Policu nad pekarskymi vyrobkami,
ktora je navySe uz8ia ako polica pod fou, nie je mozné povazovat za ochranny kryt, nakolko pri
samoobsluznom predaji nechrani nebalené pekarske vyrobky pred necistotami od zadkaznikova z
prostredia (z odevov, vlasy, prach a pod.).

3.11 Zalovany dalej uviedol, Ze nedostatky v predaji nebalenych pekarskych vyrobkov v prevadzkach
ucastnika konania st predmetom spravnych konani minimalne od roku 2012. V tychto konaniach
spravne organy jasne formulovali dovody, pre ktoré spdsob ich predaja nepovazuju za vyhovujuci,
pricom zakladnym problémom boli nekryté zariadenia, z ktorych sa nebalené potraviny ponukali na
predaj. Prevadzkovatel' tento nedostatok Ciasto¢ne odstranil tym, Ze zabezpeCil prekrytie zariadeni na
predaj nebaleného peciva (Co kontrolné organy akceptovali), chleby vSak nad’alej ponukal z nezakrytych
zariadeni. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi je dovod postupu kontrolnych organov zrejmy a tak isto je
mu zndmy aj spdsob odstranenia vytykanych nedostatkov, napr. podla odporucania uvedeného v
usmerneni ministerstva, na ktoré sam poukazal.



3.12 K namietanému poruSeniu zasady dvojin§tan¢nosti konania Zalovany uviedol, Ze spravny poriadok
vychadza z tzv. principu generalnej klauzuly, ktory znamena, Zze ucastnik konania (resp. jeho zastupca)
sa moze odvolat’ proti kazdému prvostupfiovému rozhodnutiu sprdvneho organu. Je to dané zésadou
dvojinstan¢nosti spravneho konania, ktora vyjadruje, ze kazdé rozhodnutie spravneho organu je
preskimatelné este d’alSou inStanciou v odvolacom konani za predpokladu, Ze k tomu dal ucastnik
konania podnet podanim odvolania. Poucenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 4 spravneho
poriadku obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo €i sa mozno proti nemu odvolat,, v akej lehote,
na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’ a obsahuje tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ sudom.
Prvostupiiové konanie bolo vedené na vecne a miestne prisluSnom organe, ktorym je Regiondlna
veterinarna a potravinova sprava Michalovce a o odvolani objektivne reSpektujic vsetky zasady
spravneho konania, predov§etkym zasadu zdkonnosti, rozhodol druhostupiiovy organ Stitna veterinarna
a potravinova sprava Slovenskej republiky. Zalobcovi bolo poskytnuté redlne pravo na odvolanie, ktoré
aj vyuzil a o odvolani bolo legitimne rozhodnuté na druhom stupni, priCom rozhodoval, resp. podklady
pre rozhodnutie na druhom stupni pripravoval zamestnanec, ktory je nezavisly, o pripade v Case
odvolania nemal Ziadne informacie, nezGc¢astnil sa uradnej kontroly potravin, vo veci nevydaval ziadne
usmernenia pre prvostupiiovy organ, preto nezavislost' a objektivnost’ druhostupfiového konania bola
zabezpecena a v Ziadnom pripade nedoslo k poruSeniu zdsady dvojin§tan¢nosti konania.

3.13 V prvom stupni bolo konanie vedené nezavislym spravnym organom, v mene ktorého kona riaditel’,
ktory nemé ziadny dévod konzultovat’ vysledky uradnej kontroly so zamestnancom odvolacicho organu
a ziadat' ho o usmernenie pri rozhodovani. TaktieZ je vylucené, aby sa zamestnanec, ktory sa z(¢astnil
kontroly, rovnako podielal na rozhodovani o odvolani ucastnika konania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ¢o je zabezpecené doslednou evidenciou rozhodnuti a kontrolou prerozdelovania odvolani
na vybavenie jednotlivym zamestnancom, a zaroven Vnutornou smernicou pre postup pri podozreni na
vznik konfliktu zaujmov ¢&. 1100/2014 zo dia 01.04.2014. Zalovany rozhoduje v druhom stupni
nestranne a objektivne a jeho zamestnanci nie st ovplyvneni a nemaju ku konkrétnemu pripadu ziadne
vizby.

3.14 Zalovany zastiva pravny nazor, e v ziadnom pripade v tomto systéme kontroly nedochadza k
poruseniu zasady dvojin§tan¢nosti konania. Zalovany vykonava vsetky ukony objektivne a nestranne.
Ako prvok nestrannosti bola do celoslovenskych tradnych kontrol zavedena pritomnost’ in§pektorov z
inych regiondlnych veterindrnych a potravinovych sprav, ktori spolu so zamestnancami Zalovaného
vykonavajii iradnu kontrolu potravin, pricom pritomny je aj in§pektor prisluSnej regionalnej veterinarne;
a potravinovej spravy (dalej len ,,RVPS®), ¢im sa v najvy$Sej moznej miere eliminuje riziko
neobjektivneho zistenia skuto¢ného stavu veci pri iradnej kontrole. Za i¢elom odstranenia akéhokol'vek
podozrenia z nestranného posudenia veci su navySe kontrolné zistenia dokumentované aj vo forme
fotografii, ktoré naprieck ich spochybilovaniu Zzalobcom, potvrdzuji nedostatky v pisomne
zdokumentovanej podobe. Postupovym listom zalovaného prislusnd RVPS viazana nie je, je viazana len
Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi zakonmi a je povinna konat’, ak je uradnou kontrolou zistené
poruSenie alebo nedodrzanie prislusSnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a priamo
aplikovatelnych pravnych aktov EU odhliadnuc od toho, kto tieto nedostatky zistil a zdokumentoval. K
porusovaniu zésady dvojin§tancnosti nedochadza aj z tohto dovodu, ze samotny vykon uradnej kontroly
je len procesnym tkonom pred moznym zacatim spravneho konania v pripade, ze pri Gradnej kontrole
potravin bolo zistené porusenie pravnych predpisov. Nejde teda o ukony v ramci spravneho konania, ale
ide o ukony pred moznym za¢atim spravneho konania, pri¢om zacatie konania a vydanie rozhodnutia je
plne v rézii prvostupnového organu, do ¢oho Zalovany nikdy nezasahoval a ani nezasahuje. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bolo umoznené zalobcovi riadne sa odvolat’.

3.15 Podla nazoru zalovaného platnou pravnou upravou a zavedenym systémom je v Slovenskej
republike zabezpecena nestrannost’, kvalita a konzistentnost’ tiradnych kontrol na vSetkych urovniach,
pricom frekvencia kontrol je stanovena na zaklade rizika a vysledkov predchadzajicich kontrol.
Prislu§ny kontrolny organ vykondva uradné kontroly v sulade so zdokumentovanymi postupmi, ktoré
vychadzaju z platnej narodnej a eurdpskej legislativy. Takym je aj Pokyn Zalovaného ¢. 11/2012, ktorym
sa stanovuju pravidla vykonu uradnej kontroly potravin podl'a zdkona o potravinach, ktory obsahuje aj



formu tradného ziznamu. Uradna kontrola je presne definovany proces, ktorého cielom je zistit, &i
kontrolovany subjekt plni povinnosti ur¢ené zakonom. Vysledky tohto procesu je prislusny orgén
povinny zaznamenat sposobom a vo forme uréenym v osobithom predpise a oboznamit s nimi
prevadzkovatela, ktory ma moznost zaujat stanovisko k jednotlivym =zisteniam, pripadne podat’
vysvetlenie, informacie a podat’ namietky proti opatreniam uloZzenym inSpektormi pocas samotnej
kontroly. Na vydavanie tychto opatreni sa v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o potravindich nevzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Na zdklade takto zdokumentovaného stavu orgén tradnej
kontroly posudi, ¢i st dovody na uloZenie sankcie. V pripade, ak dojde k zaveru, Ze protipravne konanie
castnika je dostatoéne zdokumentované a napiiia znaky niektorej zo skutkovych podstat inych
spravnych deliktov uvedenych v § 28 zidkona o potravinach, v sulade s postupom uréenym vo
v§eobecnom predpise o spravnom konani zaéne proces, ktorého vysledkom je rozhodnutie o ulozeni
pokuty. Zamestnanci organu uradnej kontroly potravin maju rozsah svojich opravneni presne uréeny v §
20 zakona o potravinach. Nemozu ist’ nad rdamec tychto Ginnosti a v mene RVPS (alebo Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy SR) rozhodnut' o zacati spravneho konania. Takéto rozhodnutie
prislicha iba samotnému spravnemu organu a v jej mene konajicemu Statutarnemu organu. Konanie o
uloZeni pokuty nezac¢ina v deit vykonu tradnej kontroly potravin, ale mozno ho zacat' kedykol'vek do
jedného roka odo dna, ked’ organ uradnej kontroly potravin zistil poruSenie povinnosti poc¢as tradnej
kontroly, najneskor viak do troch rokov odo diia, ked” doslo k poruseniu povinnosti. Uradnou kontrolou
neza¢ina ziadne spravne konanie, preto ani zdznam o Uradnej kontrole potravin nemusi byt vyhotoveny
vo forme zapisnice s nalezitostami podla § 22 spravneho poriadku. Uradny zdznam spinal vietky
nalezitosti vyplyvajuce z osobitného predpisu - Nariadenia (ES) ¢. 882/2004.

3.16 Tvrdenie zalobcu, ze uradna kontrola potravin bola vykonavana v rezime spravneho konania, ked’ze
bola vykonavana na zaklade poverenia ministra pédohospodarstva a rozvoja vidiecka SR, a teda konanie
zacCalo okamihom, kedy sa in$pektori preukazali na zaCiatku kontroly poverenim na jej vykonanie,
zalovany povazoval za vykon$truované, ktoré nema ziadnu zakonnu oporu. Podl'a zakona o potravinach
sa vykonava iba jeden druh kontroly, a to Gradna kontrola potravin podl'a osobitného predpisu, ktorym je
Nariadenie (ES) ¢. 882/2004. Pre charakter kontroly je nepodstatné, ¢i sa kontrola vykonava
in§pektormi konajucimi a preukazujicimi sa poverenim na vykonanie kontroly alebo sluzobnymi
preukazmi. Poverenie sa totiz v stlade s § 23 ods. 11 zakona o potravinach vydava iba zamestnancovi
prislusnej RVPS, ktory vykonava kontrolu v izemnom obvode inej RVPS. V prejednavanom pripade
bola kontrola vykonana 4 inSpektormi preukazujicimi sa preukazom (dvoma, ktori vykonavali kontrolu
vo vlastnom tizemnom obvode RVPS Michalovce a dvoma inSpektormi zalovaného s celoslovenskom
uzemnou posobnostou) a jednym in$pektorom miestne neprislusnej RVPS Banska Bystrica konajucim
na zaklade poverenia zalovaného. Kontrola nebola vykonavana na zaklade ziadneho poverenia
Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti § 440 SSP), kasanu st’aznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v case pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Kasacny sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu zistil, ze dia
25.10.2014 bola u subjektu Supermarket TESCO Velké Kapusany vykonand tiradna kontrola potravin,
metddou inspekcie. Utelom kontroly bolo dodrziavanie poziadaviek zékona o potravinich a cielena
kontrola ovocia a zeleniny a ich vhodnost’ na T'udskt spotrebu/CS ¢. 288. O vykonanej kontrole bol
spisany zdznam C. SVPS SR/2014/So, Mi, M4, Do, Ja/50. Vykonanou kontrolou boli zistené nasledovné
nedostatky:

- v priestore skladu, v mieste uloZenia kontajneru na nebezpecny odpad, pod kovovymi paletami, pri
deratiza¢nej staniCke ¢. 3, ¢. 1 boli neCistoty - zbytky obalov, ilomky dreva z paliet,

- mraziaci box, kde boli uskladnené mrazené zmrzliny a krémy, hlbokozmrazena hydina, mrazena
zelenina a hlbokozmrazené pekarske polotovary, bol preplneny; rovnako bol preplneny aj chladiaci box,
kde boli umiestnené mlie¢ne vyrobky - potraviny boli ulozené v kovovych klietkach, a to takym
sposobom, ze cely priestor boxov bol preplneny az po vstupné dvere, bez umoznenia vykondvania
kontroly potravin a manipulacie s nimi,

- priestor pod mriezkou v chladiacej vitrine na cukrarske a lahodkarske vyrobky bol znacne zneCisteny
zvySkami potravin a zhlukmi prachu,

- vodiace liSty mraziaceho boxu na hlbokozmrazené pekarske polotovary v casti dopekania boli
znecistené zvySkami potravin a zvySkami posypu zo skladovanych polotovarov,

- nebalené pekarenské vyrobky - chleby, uréené na predaj samoobsluznym spésobom sa ponukali na
predaj v zariadeni bez ochranného krytu, uloZzené na regéloch, policiach bez krytu, neboli chranené pred
kontaminaciou,

- nedostatky v oznaCovani tovarov boli zistené u vyrobkov:

- Bon Fruit Slivky vykostkované, susené ovocie jednodruhové, 150 g (u zlozky uvedenej v zloZeni na
obale vyrobku E220 nie je uvedena kategoria pridavnej latky podla prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 127/2012 Z.
z., v predaji bolo 15 kusov),

- THOR kaviarova pasta 100g, na 2 kusoch nebol uvedeny datum spotreby,

- Pringles Zemiakov¢ lupienky s prichutou papriky 165 g, v zloZeni nebolo uvedené mnozstvo zlozky
uvedenej v ndzve - zemiaky, v predaji bolo 16 kusov,

- natierka s prichut'ou bielej ¢okolady 400 g, zloZenie a nazov uvedeny v slovenskom jazyku na dolepke
vyrobku nevystihoval skutoény vyrobok, kedZze sa jednalo o ¢okoladova natierku s pomaran¢ovou
prichut'ou, v predaji bolo 8 kusov,

- predaj potravin po uplynuti ditumu minimalnej trvanlivosti bol zisteny u vyrobkov:

- SNICO Hor¢ica plnotu¢na 820 g, v predaju 2 kusy,

- Haas Light Puding kakaovy v prasku s nahradnym sladidlom 24 g, v predaji 3 kusy,

- Viaczrnné lupienky extrudovany vyrobok 350 g, v predaji 2 kusy,

- Cappy nesyteny pomarancovo - grapefruitovy napoj 1,5 1, v predaji 1 kus.

4.5 Na zaklade zistenych skuto¢nosti boli predmetnej prevadzke uloZzené opatrenia na mieste, a to
stiahnut’ z predaja potraviny nespravne oznacené a stiahnut' z predaja potraviny po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti, v termine do 25.10.2014.

4.6 RVPS Michalovce uskutocnila dna 27.10.2014 dodato¢nti tiradnu kontrolu, uc¢elom ktorej bolo
overenie splnenia opatreni ulozenych na mieste pri kontrole vykonanej u kontrolovaného subjektu dia
25.10.2014. O dodatoénej kontrole bol spisany Zaznam <. SVPS SR/2014/So, Mi, M4, Do,
Ja/50/DUKP/Ja. Dodatoénou kontrolou bolo zistené splnenie ulozenych opatreni v plnom rozsahu. RVPS
Michalovce nasledne zacala voci prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku TESCO STORES SR, a.s.,
prevadzkaren Supermarket TESCO Velké KapuSany spravne konanie vo veci uloZenia pokuty pre
podozrenie zo spachania inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. f/a o/, § 28 ods. 4 pism. i/ a
§ 28 ods. 8 zakona o potravinach.

4.7 Rozhodnutim ¢. konania: 2015/00059-3 zo dna 24.04.2015 rozhodla RVPS Michalovce tak, Ze
ucastnik konania TESCO STORES SR, a.s., prevadzkareii Supermarket TESCO, Velké Kapusany,
svojim konanim naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. b/, §



28 ods. 2 pism. f/, I/, o/, § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach, za ¢o mu
ulozil thrnnt pokutu vo vyske 1 000 000 €. Zalovany rozhodnutim €. k.: 2041/2015 zo dia 09.07.2015
potvrdil prvostupniové rozhodnutie RVPS Michalovce.

5.

5.1 Podla § 3 ods. 1 zdkona o potravindch, podrobnosti o poziadavkach na bezpe€nost, hygienu,
poziadavky na zlozenie a kvalitu potravin, zlozky, ako aj technologické postupy pouzivané pri ich vyrobe
a poziadavky na balenie jednotlivych potravin, ich skupin alebo vSetkych potravin, rozsah a sposob ich
oznacovania, ich skladovanie, prepravu, manipulovanie s nimi a ich obeh, ako aj zasady na odber vzoriek
a ich vySetrovanic ustanovia vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ktoré vyda Ministerstvo
pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

5.2 Podla § 3 ods. 5 zakona o potravinach, poziadavky a postupy podla odsekov 1 az 4 je povinny
dodrziavat’ kazdy, kto potraviny vyraba, manipuluje s nimi a umiestiiuje ich na trh.

5.3 Podl'a § 4 ods. 1 zékona o potravindch, prevadzkovatelia si povinni na vSetkych stupiioch vyroby,
spractvania a distribucie vratane internetového predaja dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi.

5.4 Podl'a § 6 ods. 5 zakona o potravinach, na trh je zakdzané umiestnovat’ potraviny
a) iné ako bezpecné,

b) klamlivo oznacené alebo pontikané na spotrebu klamlivym spdsobom,

¢) neznameho pdvodu,

d) po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti.

5.5 Podl'a § 9 ods. 1 pism. d/ a j/ zdkona o potravinach, ten, kto vyrdba potraviny, manipuluje s nimi
alebo ich umiestituje na trh, je povinny ich oznacit' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka tymito
udajmi:

d/ datumom spotreby, ak ide o druhy potravin podlichajucich rychlej skaze z mikrobiologického
hladiska,

j/ o mnozZstve urcitych zloziek alebo kategorii zloZiek.

5.6 Podla § 9 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona o potravinach, za klamlivé oznaCenie podl'a osobitného
predpisu sa pri oznaCovani potravin umiestnenych na trh povazuje také oznacenie, ktoré uvadza
spotrebitela do omylu, a to najmi z hladiska vlastnosti potraviny, najmé pokial’ ide o charakter, identitu,
vlastnosti, zloZenie, mnozstvo, trvanlivost, poévod alebo miesto povodu, sposob vyroby alebo
spracovania.

5.7 Podla § 10 zakona o potravinach, ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je povinny
dodrziavat’ ustanovenia osobitného predpisu a

a) zabezpeCit' skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala ich
bezpecnost’, kvalita a biologicka hodnota potravin a surovin na ich vyrobu,

b) zabezpelit’ Cistotu skladovacich priestorov a manipulaéného zariadenia a vykonavanie dezinfekcie,
dezinsekcie a deratizacie podla v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,

c) kontrolovat' skladované potraviny a zlozky a ukladat ich spoésobom, ktory umozni bezpecné
vykonavanie ich kontroly, manipulacie s nimi, v€asné zistenie zdraviu $kodlivych potravin, potravin po
datume spotreby a po datume minimalnej trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené ulozenie a
zretelné oznacenie vyrobkov na iny nez pévodny ucel,

d) zabezpeCit oddelené skladovanie nezluCitelnych druhov vyrobkov vziajomne ovplyvilujucich
bezpecnost’ a kvalitu,

e) uchovavat’ rychlo sa kaziace potraviny trvale schladené a zmrazené potraviny uchovavat' trvale
zmrazeneé,

f) dodrziavat’ d’alSie podmienky skladovania ur¢ené prevadzkovatelom potravinarskeho podniku.



5.8 Podl'a § 12 ods. 1 zékona o potravinach, ten, kto predava potraviny vratane internetového predaja,

a) zodpoveda za bezpecnost’ a kvalitu preddvanych potravin,

b) je povinny zabezpelit hygienu predaja podla osobitného predpisu, najmd vykonavat sustavné
upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, a v pripade potreby
vykonanie dezinsekcie a deratizacie podl'a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,

¢) je povinny zabezpeit' oznafenie, oddelené umiestnenie a predaj potravin na iny nez pévodny ucel a
takyto predaj zretelne vyznacit,

d) je povinny nebalené potraviny, ak to ich povaha vyzaduje, zabalit’ do funkéne vhodného a zdravotne
neskodného obalového materialu a pri manipulacii s nimi pouzivat’ ¢isté pomocky a naradie,

€) nesmie menit’, odstraniovat’ a zakryvat’ udaje uvedené prevadzkovatelom potravinarskeho podniku na
spotrebitel'skom baleni,

f) je povinny zabezpeCit hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom
technickych prostriedkov a technickych zariadeni,

g) nesmie spolo¢ne predavat’ nezluc¢itelné druhy vyrobkov vzajomne ovplyvitujice bezpecnost’ a kvalitu
potravin,

h) nesmie predavat’ potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti,

i) je povinny potraviny ur¢ené na osobitné vyzivové ucely a nové potraviny a geneticky modifikované
potraviny umiestiiovat’ na trh len balené,

j) je povinny vzhladom na povahu potraviny primerane skratit’ datum minimalnej trvanlivosti alebo
datum spotreby uvedenej na obale potraviny, ak bola rozbalend na ucel predaja jednotlivych Casti, a
ustanovit podmienky ich d’alSicho uchovania tak, aby nedoslo k zhorSeniu kvality a bezpecCnosti
potraviny,

k) je povinny zabezpecit', aby pri predaji a preprave potravin bol k dispozicii doklad o povode tovaru,

1) je povinny zabezpecit’ pri ponuke na predaj a predaji potraviny uvadzané vyzivové tvrdenie a uvedent
vyzivovll hodnotu umiestnit’ na vyveske na viditelnom mieste v blizkosti vystavenej potraviny, ak uz nie
je uvedena na obale prevadzkovatelom potravinarskeho podniku,

m) je povinny uchovavat potraviny a suroviny pri teplotich deklarovanych prevadzkovatelom
potravinarskeho podniku,

n) je povinny krajané potraviny alebo potraviny predavané na hmotnost’ oznac¢ovat’ udajom o ich zlozeni
a datume spotreby na vyveske na viditelnom mieste v blizkosti vystavenej potraviny; tato povinnost’ sa
nevzt'ahuje na balené potraviny vo vyrobe, Cerstvé ovocie a zeleninu,

0) nesmie ich predévat’ na miestach, na ktorych je predaj zakazany podla osobitného predpisu,

p) je povinny potraviny, ktorych trvanlivost’ je viac ako 4 dni a doba zostavajuca do ich datumu
spotreby je kratSia ako 24 hodin, umiestnit’ oddelene a/alebo takyto vyrobok oznacit’ informaciou pre
spotrebitel’a o bliziacom sa ukonceni doby spotreby,

q) je povinny potraviny nevhodné na spotrebu I'ud'mi alebo nebezpecné a predmety uréené na styk s
potravinami, ktoré ohrozuju zdravotni bezpecnost potravin, zneSkodnit' v zariadeni podla osobitného
predpisu 9abg) na vlastné naklady.

5.9 Podl'a § 18 ods. 1 zékona o potravinach, tiradna kontrola potravin sa vykonava

a) na vSetkych stupnoch vyroby, spractivania potravin a ich distribucie,

b) nad dovozom potravin z tretich krajin a vyvozom,

c) nad dodrziavanim podmienok zdravotnej spdsobilosti podla osobitnych predpisov urcujucich
poziadavky na osobnil hygienu a hygienu 0s6b priamo alebo nepriamo zi¢astnenych na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh,

d) nad dodrzZiavanim zakazu klamlivej reklamy potravin.

5.10 Podla § 18 ods. 2 zdkona o potravinach, uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrZziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny v
odseku 1; neuplatiiuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne kontroly
podl'a osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu.

5.11 Podla § 20 ods. 9 zdkona o potravinach, zamestnanci organov turadnej kontroly potravin
vykonavajlici uradné kontroly potravin su opravneni na zaklade skuto¢nosti zistenych tiradnou kontrolou



potravin ukladat’ na mieste opatrenia podla odseku 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych
predpisov.

5.12 Podla § 23 ods. 5 zadkona o potravinach, organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej
pOsobnosti ukladaju opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone tradnej
kontroly.

5.13 Podl'a § 28 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 € do 1 000 €, ak v rozpore s tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi predava nebalené pekarske vyrobky v rozpore s § 12 ods. 1 pism. f/.

5.14 Podla § 28 ods. 2 zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100 € do 100 000 €, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi

a) nezabezpecuje zdravotné prehliadky zamestnancov,

b) pouZiva na vyrobu potravin zlozky, ktoré nespliaju kvalitativne poziadavky,

c) vyréba alebo umiestiiuje na trh potraviny, na ktorych vyrobu boli pouzité nepovolené zlozky alebo
zakédzané zlozky okrem pridavnych latok, arém a technologickych pomocnych latok,

d) nevedie zdznamy o dodavatel'och a odberateloch v zaujme vysledovatelnosti potravin,

e) nenahlasi vopred prislusnému organu uradnej kontroly prichod zasielky, miesto jej urcenia, krajinu
povodu zasielky, druh zasielky a jej mnozstvo podla § 7b,

f) vyréba, bali alebo umiestituje na trh potraviny nespravne oznacené alebo neoznacené,

g) umiestiiuje na trh potraviny, ktorym sa pripisuju iné vlastnosti, ako potravina ma,

h) vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny klamlivo oznacené alebo ich ponuka na spotrebu klamlivym
sposobom,

i) umiestiiuje na trh potraviny, ktoré st balené do obalov alebo obalovych materidlov, ktoré nespliiaji
poziadavky na materidly a predmety urcené na styk s potravinami,

j) vyraba alebo umiestituje na trh potraviny neschvalené organom verejného zdravotnictva podla § 6
ods. 3 pism. a),

k) nezabezpedi registraciu prevadzkarne vratane internetového predaja podla § 6,

1) neoznacuje krajané potraviny alebo potraviny predavané na hmotnost’ idajom o ich zloZeni a datume
spotreby na vyveske na viditelnom mieste v blizkosti vystavenej potraviny,

m) predava potraviny na miestach, na ktorych je predaj zakazany,

n) umiestiiuje na trh potraviny, pri ktorych bolo zistené prekroéenie najvyssieho pripustného mnozstva
pridavnych latok, extrakénych ¢inidiel, technologickych pomocnych latok, arém a kontaminantov,
maximalnych limitov zvy$kov pripravkov na ochranu rastlin a zvySkov veterinarnych lie¢iv a analyzou
rizika nebola potvrdend ich bezpecnost’,

0) porusuje zdsady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin,
manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh,

p) nesphila povinnost’ uloZzent v § 12a ods. 1 pism. b).

5.15 Podla § 28 ods. 4 zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1 000 € do 500 000 €, ak v rozpore s tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi

a) vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpecné, su zdraviu Skodlivé a nevhodné na
Tudskt spotrebu alebo st skazené,

b) pouziva na vyrobu potravin zlozky po uplynuti ddtumu spotreby alebo datumu minimalnej trvanlivosti,
¢) umiestiiuje na trh potraviny neznameho pévodu alebo ich vyraba zo zloZiek neznameho povodu,

d) vyréaba alebo umiestituje na trh potraviny bez oznacenia ich alergénnych zloziek, ak ich obsahuju,

e) pouziva pri vyrobe potravin vodu, ktora nesplia poZiadavky podla osobitného predpisu,

f) vyraba alebo umiestiiuje na trh neschvalené geneticky modifikované potraviny [§ 6 ods. 3 pism. e)],
g) stazuje alebo mari vykon uradnej kontroly potravin tym, Zze zamestnancom organu uradnej kontroly
brani vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 18 az 20 alebo v urcenej lehote nevykona nimi ulozené opatrenia,
alebo nedodrziava zaviazné pokyny organov tradnej kontroly, nezabezpeci stiahnutie potravin z obehu,



ktoré nespliaju poziadavky podla tohto zikona alebo osobitnych predpisov, a nespolupracuje s organom
uradnej kontroly potravin,

h) ohrozi alebo poskodi zdravie I'udi,

i) umiestituje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti.

5.16 Podla § 28 ods. 6 zdkona o potravinach, ak do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opdtovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena
podla odsekov 1 az 3, organ turadnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vysky sum
uvedenych v odsekoch 1 az 3.

5.17 Ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k
opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola ulozend pokuta podla odseku 4, organ uradnej
kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4 (§ 28 ods. 7 zakona o
potravinach)

5.18 Podl'a § 28 ods. 8 zadkona o potravinach, ak do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému porusSeniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000 € do 5 000 000 €.

5.19 Podl'a § 28 ods. 12 zakona o potravinach, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje v§eobecny
predpis o spraévnom konani.

5.20 Podl'a § 31 ods. 2 zakona o potravinach, na konanie podla tohto zakona sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani okrem konania podla § 20 ods. 9 a 12.

5.21 Podl’a €l. 1 ods. 1 Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o
uradnych kontrolach uskutociiovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrZiavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata (d’alej len ,,nariadenie €.
882/2004), toto nariadenie stanovuje v§eobecné pravidla pre vykonavanie uradnych kontrol s cielom
overovania dodrziavania predpisov, zameranych najma na tieto oblasti:

a) prevencia, eliminicia alebo znizenie na prijatelnu mieru rizik, hroziacim l'udom a zvieratam bud’
priamo alebo nepriamo cez zivotné prostredie,

b) zarucenie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrana zaujmov
spotrebitelov, vratane oznacovania krmiv a potravin a inych foriem informacii pre spotrebitel’a.

5.22 Podla €L. 54 ods. 1 nariadenia ¢. 882/2004, ak prisluSny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude
konat’ tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel’ situdciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani o
tom, ako bude konat, brat do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prislusného
prevadzkovatel'a pokial’ ide o nedodrziavanie predpisov.

5.23 Podla ¢l 54 ods. 2 nariadenia ¢. 882/2004, pokial’ je to potrebné, budu sucastou tohto konania
tieto opatrenia:

a) nariadenie hygienickych postupov alebo akejkolvek inej akcie, ktoru povazuje prislu§ny organ za
potrebnil na zabezpecenie krmivovej a potravinovej bezpe¢nosti alebo dodrziavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata;

b) obmedzenie alebo zékaz uvadzat' tieto krmivé, potraviny alebo zvieratd na trh, dovazat’ ich alebo
vyvazat’

¢) sledovanie a v pripade potreby nariadenie o stiahnuti krmiv a potravin z obehu, odnati a/alebo ich
zniCeni;

d) povolenie pouzit’ krmiva a potraviny na iné G¢ely nez na ktoré boli povodne uréené;

e) pozastavenie prevadzky alebo zatvorenie celého prislusného podniku alebo jeho Casti na primerané
obdobie.

f) pozastavenie alebo odnatie schvalenia podniku;



g) opatrenia uvedené v ¢lanku 19 pre zasielky z tretich krajin;
h) akékol'vek iné opatrenie, ktoré prislusny organ povazuje za vhodné.

5.24 Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o
hygiene potravin (d’alej len ,nariadenie o hygiene potravin®), toto nariadenic ustanovuje vSeobecné
predpisy o hygiene potravin pre prevadzkovatelov potravinarskych podnikov s prihliadnutim najmi na
tieto zésady:

a) prvotnd zodpovednost za bezpecnost potravin spociva na prevadzkovatelovi potravinarskeho
podniku;

b) je potrebné zabezpecit’ bezpe¢nost’ potravin v celom potravinovom retazci, po¢inajic prvovyrobou;
¢) pri potravinach, ktoré nemozno bezpe¢ne skladovat’ pri okolitych teplotach, najmi pri mrazenych
potravinach, je dolezité zachovavat’ chladiarensky retazec;

d) zodpovednost prevadzkovatelov potravindrskych podnikov by sa mala posihnit vSeobecnym
zavedenim postupov zaloZenych na zasadach HACCP spolu s uplatiovanim spravnej hygienickej praxe;
e) priru¢ky spravnej praxe si cennym nastrojom, ktory ma pomoct’ prevadzkovatelom potravinarskych
podnikov na vSetkych Grovniach potravinového retazca s dodrziavanim s predpisov o hygiene potravin a
s uplatnovanim zésad HACCP;

f) je potrebné ustanovit’ mikrobiologické kritéria a poziadavky na kontrolu teploty zaloZzené na vedeckom
hodnoteni rizika;

g) je potrebné zabezpelit, aby dovazané potraviny mali aspon rovnaky alebo rovnocenny hygienicky
Standard, ako potraviny vyrobené v spolo¢enstve.

5.25 Podla €1. 2 ods. 1 pism. a/ nariadenia o hygiene potravin, ,hygiena potravin®, d’alej len ,hygiena“
znamend opatrenia a podmienky potrebné na kontrolu nebezpecenstiev a na zabezpeCenie vhodnosti
potraviny na l'udsku spotrebu, bertic do tvahy jej urcené pouZitie.

5.26 Podla Prilohy II Kapitoly I ods. 1 nariadenia o hygiene potravin, potravinarske priestory sa musia
udrziavat’ v Cistote a v dobrom stave tdrzby.

5.27 Podla Prilohy II Kapitoly V ods. 1 pism. a/ nariadenia o hygiene potravin, vSetky predmety,
prisluSenstvo a zariadenia, s ktorym potraviny prichadzaji do styku, musia byt G¢inne Cistené a tam,
kde je to potrebné, dezinfikované. Cistenie a dezinfekcia sa musi vykonavat’ s dostatoénou frekvenciou,
aby sa zabranilo akémukol'vek riziku kontaminacie.

5.28 Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002,
ktorym sa ustanovuji v§eobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje Europsky urad pre
bezpecnost’ potravin a stanovuji postupy v zélezitostiach bezpecnosti potravin (d’alej len ,,nariadenie ¢.
178/2002%), potravinové pravo znamena zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, upravujiice
potraviny vo vSeobecnosti, a najmd potravinovu bezpecnost, ¢i uz na urovni spolo¢enstva alebo na
vnutro§tatnej urovni; vztahuje sa na vSetky stupne vyroby, spracuvania a distriblicie potravin a tiez
krmiv vyrabanych pre zvieratd uréené na produkciu potravin alebo pre zvieratd urené na kifmenie
takychto zvierat (t. j. ur€enych na produkciu potravin).

6.

6.1 Kasacny sud konStatuje, Ze zdkon o potravinach upravuje organizaciu, posobnost a pravomoc
organov uradnej kontroly potravin podla osobitnych predpisov § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 152/1995
Z. z. odkazuje na Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktoré
stanovuje vSeobecné zasady a poziadavky potravinového préva. Pre Slovensku republiku ako ¢lensky
stat Europskeho spolo¢enstva, su diiom pristipenia do zvdzku, pravne akty Eurdpskych spolo¢enstiev a
Eurdpskej unie zavizné a Nariadenia maju prednost’ pred zikonmi Slovenskej republiky (&1 7 Ustavy
Slovenskej republiky).

6.2 Zalobca svojim konanim porusil § 10 pism. ¢/ a § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravindch tym, Ze



nezabezpecil pozadovanu hygienu prevadzkovych priestorov a zariadeni, ked’ze v priestoroch skladu boli
zistené necistoty (zbytky obalov, papieriky, ulomky dreva z palety; zachyt my$i v deratizacnej stani¢ke
pri umyvadle v mieste, kde bola skladovana Cerstva zelenina a ovocie; mraziaci aj chladiaci box bol
preplneny, bez umoznenia vykonavania kontroly potravin). PoZzadovana hygiena nebola zabezpecena ani
na predajnej ploche, ked priestor pod mriezkou v chladiacej vitrine bol zna¢ne znelisteny zvySkami
potravin a zhlukmi prachu. Zalobca teda svojim konanim jednozna¢ne naphil vietky znaky skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach. Jednym zo zakladnych
cielov Nariadenia o hygiene potravin je snaha o vysoku Uroveil ochrany I'ndského Zivota a zdravia. Toto
Nariadenie ustanovuje tiez d’alSie spolo¢né zasady a pojmy pre vnultroStatne potravinové pravo a
potravinové pravo spoloCenstva, vratane ciela dosiahnut’ volny pohyb potravin v ramci spoloCenstva.
Nedodrziavanie zasad a povinnosti pri skladovani a manipulacii s potravinami je rizikom pre zdravotnu
bezpecnost’ potravin a tym aj zdravie ludi, ¢o je spoloensky neprijatelné konanie. Porusenie
potravinového prava a predpisov moze totiz znamenat’ ohrozenie zdravia l'udi, a preto pripady poruSenia
povinnosti musia podlichat’ i¢innym odradzujicim a imernym opatreniam na narodnej urovni.

6.3 Zalobca taktieZ nezabezpegil hygienicky predaj nebalenych pekéarenskych vyrobkov prostrednictvom
technickych prostriedkov a technickych zariadeni, ked’ umiestiioval na trh nebalené pekarenské vyrobky
predavané samoobsluznym sposobom v zariadeniach bez ochranného krytu, ¢im predmetné nebalené
chleby neboli chranené pred kontaminaciou. Tymto konanim Zalobca porusil § 12 ods. 1 pism. f/ zakona
o potravinach, ¢im naplnil skutkovu podstatu iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. b/ zakona
o potravinach. Kasa¢ny sid ma za to, Ze nebalené pekarenské vyrobky su potraviny uréené na priamu
spotrebu, konzumuju sa bez potreby d’alSej tepelnej upravy. Je preto nevyhnutné vytvorit' pri predaji
uvedenych vyrobkov také podmienky, ktoré budu zabezpeCovat maximalnu Cistotu prostredia.
Umiestnenie pekarenskych vyrobkov v samoobsluznych zariadeniach predstavuje vzdy urcité riziko,
preto je prevadzkovatel’ v takomto pripade povinny eliminovat’ riziko na minimum. Jeho povinnost'ou je
minimalizovat’ riziko akejkol'vek kontamindcie. Obhajovat’ sa tvrdenim, ze legislativa neustanovuje
technické poziadavky na rozsah prekrytia nebalenych pekarenskych vyrobkov ochrannym krytom je
podla najvysSiecho sudu prili§ alibistické. Hygiena potravin je jednym zo zakladnych pilierov
potravinového prava a kazdy jeden prevadzkovatel, resp. predajca potravin musi zabezpeCit' maximalnu
hygienu pri ich predaji bez ohladu na technické poziadavky stanovené legislativou. V pripojenom
administrativnom spise sa nachadza fotodokumentacia, ktora sved¢i o tom, Ze nebalené pekarenské
vyrobky boli predavané na regéaloch bez ochranného krytu, ¢o je v absolitnom rozpore s akymikol'vek
hygienickymi zasadami vztahujucimi sa k predaju pekarenskych vyrobkov.

6.4 Zalobca svojim konanim porusil § 4 ods. 1 zakona o potravinach. Ten, kto predéva potraviny,
zodpoveda za zdravotnu neskodnost’ a kvalitu preddvanych vyrobkov. Zalobca ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky umiestiiovania vyrobkov na trh a za jej
dodrziavanie zodpoveda objektivne, bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

6.5 Zalobca hodnovernost’ zaverov uvedenych v zazname o uradnej kontrole nespochybnil, rovnako ani
skutkové zavery, ktoré boli vychodiskom pre konanie a rozhodovanie Zalovaného a prvostupnového
spravneho organu.

6.6 Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty, je nepochybné, ze zalobca sa dopustil viacerych skutkov, ktoré
zakonodarca zaradil medzi poruSenia povinnosti upravenych v ustanoveniach § 28 ods. 1 a2 a § 28 ods.
4 zakona o potravinach.

6.7 ,,Pri stibehu viacerych spravnych deliktov (viacCinny stbeh) treba pouzit' ,analogiae legis* tzv.
absorpénu zasadu. Za viaceré delikty spravny organ ulozi sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na
najprisnejSie postihnutelny spravny delikt™. (R 69/2008)

6.8 ,,Volna tivaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je mySlienkovy proces, v ramci
ktorého ma spravny organ zvazovat’ zdvaznost’ porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby ulozena sankcia spliala



nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel”. (R 103/2013)

6.9 ,,Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zakonov musi byt v
stulade s tustavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6. Pravna istota a
spravodlivost’, ako principy materialneho pravneho $tatu podla nazoru stdu nepripustaju v
individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe
skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zdkonodarca v zaujme generalnej prevencie chcel
prisnostou a vyluénostou vysky sankcie bez upravy kritérii jej uloZenia, chranit’ zavazny verejny
zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat z principu prisne individualnej
zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a désledkov. Nijaky pravny poriadok nemoéze
regulovat’ vSetky situacie, ktoré mézu nastat’ pri uplatiovani pravnej Gpravy. Kazdy pravny poriadok sa
moze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa prdvna uprava dotvori vykladom préva. Zakladom
vykladu prava v pravnom S§tate je zdravy rozum. K ddlezitym materidlnym znakom pravneho §tatu je aj
existencia kritérii, podla ktorych a vysvetluje a uplatiiuje kazd4 pravna norma* (cit. Drgonec: Ustava
Slovenskej republiky - Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

6.10 Spravny organ v tomto pripade pri ukladani pokuty a stanoveni jej vySky bral do uvahy aj
podstatnu skutoCnost’, a to opakované nedodrZiavanie jednotlivych ustanoveni zakona o potravinach zo
strany Zalobcu, za obdobie dvoch rokov predchadzajicich vykonanej kontrole. Prihliadol na nasledujiice
rozhodnutia:

- Rozhodnutim RVPS Michalovce ¢. k. 2013/00209 zo dna 16.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 05.08.2013, bola ucastnikovi konania podla § 28 ods. 2 pism. i/ zdkona o potravindch (v zneni
uc¢innom do 31.03.2013) ulozena thrnna pokuta 800 € za to, Ze pri uradnej kontrole potravin vykonanej
dina 12.03.2013 v prevadzke zalobcu Velké Kapusany (dalej len ,,prevadzka®), porusil povinnost’
predavat’ potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti u dvoch druhov potravin v celkovej
hmotnosti 10,7 kg a celkovej sume 55,32 € a to: Lupané krevety 250 - 350 hlboko mrazené glazované
200 g, vyrobca: VICIUNAI CENTRAL EUROPE, s.r.0., Pod Pekdrnamy 161/7, Praha 9, 11 kusov,
celkova hmotnost’ 2,2 kg, celkova suma 35,09 €, ddtum minimalnej trvanlivosti 11.03.2013; Vianocka -
zavin - mucna zmes s drozdim 500 g, vyrobca: Diamant Nahrungsmittel GesmbH & Co.KG., mnozstvo
11 kusov, celkova hmotnost’ 8,5 kg, celkova suma 20,23 €, datum minimalnej trvanlivosti 10.03.2013.
Dalej poukézal na predaj balené mrazené krémy, nanuky a zmrzliny pri teplotich nezodpovedajicich
poziadavkdm deklarovanych prevadzkovatelmi potravinarskych podnikov, nedodrziaval zasady
prevadzkovej hygieny - nezabezpecil dvere prijmu tovaru proti vnikaniu §kodcov a prachu do priestorov
skladu prevadzky a neudrziaval zariadenia a prislusenstvo v takom technickom stave a poriadku, aby sa
minimalizovalo akékol'vek riziko kontaminacie skladovych potravin, v casti skladu v regéloch a
priestoroch podlahy bol najdeny trus malych hlodavcov, ako aj 1 kus uhynutého hlodavca v stanicke ¢.
4, pricom prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku je povinny zaviest’ primerané postupy na kontrolu
Skodcov, vznikajucich kondenzat z klimatického zariadenia bol vyvedeny priamo na podlahu skladu, ¢im
dochadzalo ku kontaminécii priestoru a tam skladovych potravin, pontukal na predaj potraviny s
porusenym obalom u vyrobku ,,Hor&ica kremzska 400 g“, SENF, spol. s r.o., Mostecka 2580, Zatec
provoz Bivany 73, v poéte 15 kusov, celkovej hmotnosti 6,8 kg, a celkovej sume 5,72 €. Tento
nedostatok bol zisteny opakovane, naposledy pri kontrole potravin diia 20. jala 2012 - zdokumentovany
v zdzname o uradnej kontrole potravin ¢. 2007/2012-Va, Ja, Kr/1, za ¢o bola ucastnikovi konania
uloZena rozhodnutim RVPS Michalovce, ¢islo konania 2012/00300-2 zo dna 28. augusta 2012 pokuta.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 17.09.2012.

- Rozhodnutim RVPS Michalovce ¢. k. 2013/00250-2 zo dna 02.08.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 21.08.2013, bola t¢astnikovi konania podla § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach
(v zneni u¢innom do 31.03.2014) ulozena thrnna pokuta 1 200 € za to, Ze pri turadnej kontrole potravin
vykonanej dnal4.05.2013 v uvedenej prevadzke ponukal na predaj po uplynuti datumu miniméalnej
trvanlivosti vyrobok POHANKA LUPANA 500 g, 3 ks, predajna cena 1,99 €/ks, krajina pdvodu Polsko,
bali MARIANNA, Marianna Konradova, Ivanka pri Dunaji, minimalna trvanlivost’: 09.12.2012, celkova
hmotnost’ 1,5 kg, celkova cena 5,97 €, dalej pontikal na predaj 3 druhy potravin s poruSenym
vakuovym balenim v celkovej hmotnosti 2,03 kg a celkovej cene 15,05 € a to: Pstruh pitvany
glazurovany hlbokozmrazeny vakuovo baleny - 450 g, 1 balenie, povod Turecko, distribitor RYBA



Kosice, Juzna trieda 54, KoSice, minimalna trvanlivost’ do konca jula 2014, predajna cena 399 €, celkova
hmotnost’ 0,45 kg, Losos filety bez koze glazirované hlbokozmrazené vdkuovo balené - 500 g, balenia,
povod Cina, distributor RYBA Kogice, Juzna trieda 54, Ko$ice, minimélna trvanlivost’ do 12.04.2014,
predajna cena 3,99 € za balenie, celkova hmotnost’ 1 kg, celkova cena 7,98 €, Udeny bok bez kosti a
koze vakuovo balené - 0,576 kg, 1 balenie, vyrobca Pichovsky mésovy priemysel a.s., ul. Vsetinska,
Puchov, spotrebujte do 26.05.2013, predajna cena 5,50 € za kg, celkova hmotnost’ 0,576 kg, celkova
cena 3,08 €. PoruSenie tejto povinnosti bolo zistené opakovane, naposledy pri tiradnej kontrole potravin
dita 12.03.2013, za ¢o bola ucastnikovi konania uloZzena pokuta rozhodnutim RVPS Michalovce, ¢islo
konania 2013/00209-4 zo diia 16.07.2013.

- Rozhodnutim RVPS Michalovce ¢. k. 2013/00410, 2014/00073-2 zo dna 21.01.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 07.02.2014, bola tcéastnikovi konania podla § 28 ods. 2 pism. p/ zadkona o
potravinach v spojeni s § 28 ods. 6 ulozena uhrnna pokuta 400 € za to, Ze pri uradnej kontrole potravin
vykonanej dia 07.11.2013 v uvedenej prevadzke pontikal na predaj dva druhy potravin s porusenym
vakuovym balenim v celkovej hmotnosti 5,6 kg v celkovej cene 47,89 € a to: Filé z treskovych ryb -
hlbokozmrazené vakuovo balené 400 g, 5 baleni, 3,59 €/balenie, povod Cina, bali RYBA Kosice, Juzna
trieda 54, KoSice, minimalna trvanlivost do konca novembra 2013, Filé z Alja$skej tresky -
hlbokozmrazené vakuovo balené - 600g, 6 baleni, 4,99 €/balenie, povod Cina, minimélna trvanlivost’ do
07.01.2014. Tento nedostatok bol zisteny opakovane, naposledy pri uradnej kontrole potravin dia
14.05.2013, za ¢o bola ucastnikovi konania uloZzena pokuta rozhodnutim RVPS Michalovce, ¢islo
konania 2013/00250-2 zo dna 02.08.2013. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21.08.2013.

- Rozhodnutim RVPS Michalovce ¢. k. 2014/00208-3 zo dna 26.06.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 16.07.2014, bola ucastnikovi konania podla § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods.
7 zékona o potravinach ulozena tthrnna pokuta 2 000 € za to, ze pri uradnej kontrole potravin vykonanej
dia 14.04.2014 v uvedenej prevadzke nedodrziaval zasady prevadzkovej hygieny - na predajnej ploche
bolo dno mraziaceho zariadenia s uchovavanymi hlbokozmrazenymi krémami a zmrzlinami, dno
mraziaceho zariadenia s uchovavanymi hlbokozmrazenymi pekarskymi polotovarmi, dno mraziaceho
zariadenia s uchovéavanou hlbokozmrazenou hydinou a dno mraziaceho zariadenia s uchovavanymi
hlbokozmrazenymi produktmi rybolovu znecistené prachom, drobnymi zvySkami potravin a inymi
drobnymi necistotami, zaroveil boli vodiace drazky posuvnych dvierok a plastové okraje pod nimi v
tychto zariadeniach znecistené hrubou vrstvou prachu, pocetnymi drobnymi necistotami, zvySkami
vlasov a inymi drobnymi ne¢istotami a porusil zdkaz predavat’ potraviny po uplynuti datumu spotreby a
datumu minimalnej trvanlivosti u dvoch potravin v celkovej hmotnosti 1,412 kg a v celkovej cene 5,58 €
a to: ,,TESCO* Treska v majonéze 140 g, vyrobca: Ryba spol. s r.0., Juzna trieda 54, 040 01 Kosice,
SK 9-90 ES, 1 ks s datumom spotreby 10.04.2014 a 7 ks s datumom spotreby 13.04.2014, v celkovej
cene 5,2 € a v celkovom mnozstve 1,112 kg a ,,TESCO* Natural jogurt, vyrobca DE BB 033 EC, 2 ks s
datumom spotreby 13.04.2014, v celkovej cene 0,38 € a v celkovom mnozstve 0,3 kg. PoruSenie tejto
povinnosti bolo zistené opakovane, naposledy pri turadnej kontrole potravin dna 14.05.2013,
zdokumentované v zézname o uradnej kontrole potravin ¢. MI/2013/Kov,Ja,Va,Dz/2, za ¢o bola
ucastnikovi ulozena thrnna pokuta 1 200 € rozhodnutim RVPS Michalovce, ¢islo konania 2013/00250-2
zo dna 02.08.2013. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.08.2013.

6.11 Odvolaci spravny organ na str. 37 rozhodnutia zo diia 9. jula 2015 konStatoval, Ze v suvislosti s
hl'adiskom opakovania protipravneho konania Zzalobcu vychédzal aj z okolnosti ulozenia pokuty v pripade
predchadzajiceho rozhodnutia RVPS Michalovce ¢. k. 2014/00208-3 zo dna 26.06.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.07.2014 a konstatoval, ze do jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia doslo k opdtovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena
pokuta, ¢im st splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 6 (nedostatky v
hygiene mraziacich zariadeni), § 28 ods. 8 (umiestiiovanie potravin na trh po datume miniméalnej
trvanlivosti) zdkona o potravinach, a teda spravny organ bol povinny ulozit' pokutu v pripade spravneho
deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i/ v nadvéznosti na § 28 ods. 8 zakona o potravinach v sadzbe od 1 000
000 € do 5 000 000 €.

6.12 Kasa¢ny sud sa oboznamil aj s prehladom rozhodnuti vydanych v spravnom konani zalovanym,
ktorymi sankcionoval Zalobcu za poruSenie povinnosti upravenych v zakone o potravinach a to v



prevadzke Velké KapuSany. Uvedené rozhodnutia boli v spravnom konani predkladané z dévodu, Ze mali
tvorit’ zéklad a vychodiska pre ulozenie pokuty podla § 28 ods. 8 citovaného zakona.

Najvyssi sud SR konsStatuje na zéklade obsahu administrativneho spisu a rozhodnuti spravnych organov,
ktoré su predmetom stidneho prieskumu v tejto veci, Ze rozhodnutim RVPS Michalovce ¢. 2013/00410,
2014/00073-2 zo dna 21.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 07.02.2014, bola zalobcovi
uloZena thrnna pokuta 400 €, nie za porusenic § 28 ods.4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o
potravinach v zneni i€innom do 31.03.2015, ale za porusenie ustanovenia § 28 ods. 2 pism. p/ zdkona o
potravinach v zneni a¢innom do 31.03.2014, t. j. za poruSenie inych zdkonnych povinnosti a to zasady
spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a
pri ich umiestiiovani na trh, ¢ize ide o ini povinnost’ neZ je povinnost, za ktori bol sankcionovany v
tomto konkrétnom pripade (§ 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 8 zadkona o potravinach v zneni
u¢innom do 31.03.2015 - ak v rozpore s pravnymi predpismi umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti
datumu spotreby alebo po uplynuti ditumu minimalnej trvanlivosti. Zaroven je potrebné dodat, Zze v
tomto pripade kasaény sud preskimal vramci kasaéného konania zakonnost' zalobou napadnutych
rozhodnuti z pohl'adu znenia zédkona o potravinach ¢inného do 31. marca 2015, t. j. v zneni zdkona,
ktoré v danej veci spravne aplikovali aj spravne organy (s vynimkou § 28 ods. 8).

6.13 S poukazom na ustanovenie § 28 ods. 7 zakona o potravindich mozno konstatovat, Ze podmienky
na uloZenie pokuty vo vyske dvojndsobku sadzby su splnené v pripade ak do jedné¢ho roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu o uloZeni pokuty ddjde k opakovanému
poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 4 zdkona o potravinach. Z vysSie
uvedenych rozhodnuti spravneho organu RVPS Michalovece ¢. 2013/00209 zo diia 16.07.2013 vyplyva,
ze zalobca bol v tomto rozhodnuti sankcionovany za porusenie povinnosti, ktoré mu vyplyvali z
ustanovenia § 28 ods. 2 pism. i/ zdkona o potravinach. Pokial’ sa tyka rozhodnuti RVPS Michalovce €.
2013/00250-2 zo dna 02.08.2013 a rozhodnutia ¢. 2014/00208-3 zo dna 26.06.2014, tu priSlo k
sankcionovaniu Zalobcu podla ustanovenia § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods.7 zakona o
potravinach. Z uvedeného vyplyva, ze v takomto pripade, pokial’ si splnené zdkonné podmienky a pride
k opakovanému poruSeniu povinnosti, je mozné ulozit’ pokutu az do vysky dvojnasobku sadzby pokuty
podla ods. 4. Najvyssi sud v danej veci konStatuje, Zze v rozhodnuti zo dia 02.08.2013 bol zalobca
sankcionovany za to, ze ponukal na predaj tovar po datume minimalnej trvanlivosti ako aj tri druhy
potravin s porusenym vakuovym balenim. V rozhodnuti zo dna 26.06.2014 bol zalobca sankcionovany
za to, ze nedodrziaval zésady prevadzkovej hygieny a poruSil zakaz predavat’ potraviny po uplynuti
datumu spotreby, konkrétne u dvoch druhov potravin. Z opisu skutku tak, ako je skutok opisany v
preskimavanom rozhodnuti vyplyva, Ze boli porusené aj ustanovenia o zakaze predavat’ potraviny po
uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti (bod 9. vyroku rozhodnutia zo dna 24. aprila
2015, § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach.

6.14 Z uvedenych skutkovych zisteni ako aj z kvalifikicie porusenia pravnych povinnosti teda vyplyva,
ze zalobca bol v uvedenych rozhodnutiach sankcionovany za porusenie odlisnych pravnych povinnosti,
za ktoré bolo mozné ulozit’ pokutu podla § 28 ods. 4 zakona o potravinach a to nasledovne:

- v prvostupnovom rozhodnuti z 02.08.2013 za porusenic povinnosti nepontikat’ tovar po uplynuti
minimalnej trvanlivosti a za poruSenie zdkazu pontkat’ potraviny s poruSenym vakuovym balenim;

- v prvostupiiovom rozhodnuti zo dia 26.06.2014 za porusenie povinnosti neponukat’ tovar po uplynuti
datumu spotreby a za nedodrZiavanie zadsad prevadzkovej hygieny.

Z tohto doévodu podla nazoru kasa¢ného stidu neboli splnené zakonom stanovené podmienky na to, aby
bolo mozné za poruSenia povinnosti zalobcu tak, ako su opisané v rozhodnuti Zalovaného a
prvostupiiového orgénu, v danej veci postupovat’ podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinich, kedze v
danom pripade nedoslo k opakovanému poruseniu tej istej povinnosti, za ktoré bola uz ulozena pokuta
postupom podla ods. 7. Z tohto dévodu, ked’ze i§lo o porusenie inej zdkonnej povinnosti, ako to bolo v
uvedenych dvoch rozhodnutiach Zalovaného z roku 2013 a 2014, neboli splnené zdkonné podmienky na
uloZenie pokuty v zadkonnom rozpéti od 1 000 000 € do 5 000 000 € podl'a § 28 ods. 8 zakona o
potravinach. Naviac v rozhodnutiach Zalovaného zo dnia 16.07.2013 a 21.01.2014 boli zalobcovi ulozené
pokuty za porusenie § 28 ods. 2 pism. ¥/, resp. § 28 ods. 2 pism. p/ zdkona o potravinach, pri¢om zakon
0 potravinach v zneni u¢innom pre sankcionovanie zistenych skutkov podla § 28 ods. 8 citovaného



zakona vyzadoval, aby do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
predchadzajicej pokuty, doslo k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla
odseku 4, ¢o ale v uvedenych pripadoch splnené nebolo.

6.15 Kedze z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako aj z rozhodnuti spravnych organov
vyplyva, ze k poruseniu povinnosti podl'a zakona o potravinach v danej veci doslo, avSak neboli splnené
podmienky na uloZenie sankcie podla § 28 ods. 8 zdkona o potravindch, kasa¢ny sud dospel k zaveru,
ze v danej veci je potrebné postupovat podla § 462 ods. 2 SSP, nakol’ko napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je v sulade so zdkonom a prihliadnuc na rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby,
najvyssi stid zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu
vratil na d’aliie konanie. Ulohou Zalovaného bude v danej veci postupovat’ podla § 28 ods. 4, resp. 7
zdkona o potravinach, pretoze v danej veci podla nizoru najvysSicho sudu neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky na postup ulozenia sankcie podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach.

6.16 Kritériami, ktoré musia byt zohladnené pri uréeni vysky pokuty, si okrem iného aj trvanie
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a a opakovanost’ protipravneho konania. Najvy$si std
Slovenskej republiky poznamenava, ze v pravnom poriadku absentuje legalna definicia pojmu ,,minulost’
prevadzkovatel'a“. Spravidla vSak organy uradnej kontroly potravin skiimaju minulost’ v trvani 24-36
mesiacov pred Uradnou kontrolou, na zaklade ktorej mé byt sankcia uloZzena. V rdmci minulosti
prevadzkovatel’a je osobitne dolezité obdobie jedného roka, pocitané spétne odo dna vykonania kontroly
do dna nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni sankcie. V dotknutom
obdobi bola skiimana minulost’ Zalobcu a bolo zistené, ze sa dopustil viacerych poruseni povinnosti, za
ktoré mu v predchéadzajuicom obdobi boli ulozené sankcie podla § 28 zakona o potravindch. Navyse, pri
kontrole vykonavanej dita 25.10.2014 boli zistené aj iné zavazné previnenia, ktoré boli bliz§ie popisané v
predchadzajicich ¢astiach rozsudku, na ktoré Zalovany prihliadne v d’alSom konani.

6.17 Pokial’ ide o namietku zalobcu v suvislosti s poruSenim dvojin§tan¢nosti konania, najvyssi sud sa
plne stotoziluje s nazorom zalovaného i krajského sudu. V prejedndvanej veci rozhodovala v prvom
stupni Regionalna veterinarna a potravinova sprava Michalovce a nasledne o podanom odvolani
rozhodovala Statna veterinarna a potravinova sprava SR. Zasada dvojinitanénosti konania teda bola
dodrzana.

6.18 Vzhl'adom na uvedené kasacny std dospel k zaveru, ze spravny organ prvého stupiia vykonal v
predmetnej veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia. Zaver Zalovaného spravneho organu vysloveny v
odovodneni jeho rozhodnutia zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o potravinach. Zalobca konanim kladenym mu za vinu
porusil pravne povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o potravinach, za ktoré porusenie zodpoveda.

6.19 Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, ze vznesené kasa¢né namietky boli sposobilé na
zmenu, napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Najvyssi sud SR, ako sud kasacny, zmenil
rozsudok krajského sudu a rozhodnutie Zalovaného zrugil. Ulohou Zalovaného spravneho organu bude na
podklade zisteného stavu vo veci znovu rozhodniit’ a len v pripade splnenia zdkonnych podmienok na
uloZenie sankcie, bude postupovat’ podla § 28 ods. 4, resp. ods. 7 zakona o potravinach.

6.20 Podl'a § 469 SSP ak do6jde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky stid aj orgén verejnej spravy su viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

7.

7.1 Zalobca v podanej kasaénej staznosti ziadal aj o predloZenie prejudicialnej otazky Studnemu dvoru
Eurdpskej unie. Kasa¢ny std je v8ak toho nazoru, Ze v konani, ako pred spravnymi organmi, tak pred
vS§eobecnymi sudmi, sa nepreukazala potreba vykladu komunitarneho prava Stdnym dvorom Eurdpske;j
unie. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud poslednej inStancie v ramci v§eobecného sudnictva



dospel k zaveru, Ze nie je dovod obracat’ sa za tohto stavu veci na Sudny dvor Eurdpskej unie s
prejudicialnou otazkou.

8.
8.1 O néhrade trov kasa¢ného konania najvyssi siid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 a2 SSP. Zalobca v kasaénom konani mal plny uspech, preto kasacny sud priznal Zalobcovi pravo

na nahradu trov konania. O vyc¢isleni trov konania rozhodne bezodkladne krajsky sud v samostatnom
uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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