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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu S.. S. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX H., zastipené¢ho JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om,
advokatom so sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Raé¢ianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00
166 073, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/268/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 09. marca 2021 sp. zn. 14Co/54/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi voci zalovanej priznava narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia
27.02.2020 ¢. k. 20C/268/2014-591 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 35 200 eur v
lehote 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia, zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi podla pomeru uspechu v konani vo vyske 79,30 %, ktoré je zalobca povinny zaplatit’
zalovanej v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia a Zzalovanej priznal narok na nahradu trov
konania za den pojednavania dia 22.08.2017 voci zalobcovi v plnej vyske, ktoré je Zalobca povinny
zalovanej zaplatit’ v Iehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze dita 21.07.2004 bolo uznesenim vySetrovatela Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie KR PZ Banska Bystrica CVS:KRP-9/OEK-BB-2004 zadaté trestné stihanie za trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zakona a za pomoc k trestnému ¢inu kratenia dane a poistného. Diia 03.12.2010 vySetrovatel
zmenil pravnu kvalifikaciu na trestny ¢in kratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5 Trestného zakona
spachany formou pomoci. Zalobca si uplatnil nemajetkovii ujmu z titulu uznesenia KR PZ Banska
Bystrica, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej kriminality zo dita 21.07.2004, ktorym
bolo voci zalobcovi zacaté trestné stthanie za trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania



zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny a za t¢astnictvo na trestnom ¢ine skratenia dane a poistného
a aj za dobu vézby, do ktorej bol vzaty dia 21.07.2004 o 11.40 hod. uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. Tb/61/2004 (spravne ma byt Tp, pozn. dovolacieho sudu) zo dna 24.07.2004 podla § 67
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestn¢ho poriadku. Z vézby bol prepusteny uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici s pravomocou Specialneho sudu &. k. P§/40/2004 zo dia 26.11.2004 pre absenciu doévodov
vizby. Uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR &. k. VIL/IGv 239/2009-1553 zo diia
12.03.2013 bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy
titulom vys$ie uvaddzanych nezakonnych rozhodnuti za §tyri mesiace trvania vidzby odo dia 24.07.2004
do 26.11.2004 (125 dni) a za trvanie trestného stihania od 21.07.2004 do 26.03.2013 (104 mesiacov).
Zalobca poziadal podla § 15 ods. 1 zik. &. 514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie naroku
Ministerstvo vnutra SR, ktoré pisomnt Ziadost’ posttpilo Ministerstvu spravodlivosti SR.

1.2. Okresny sud aplikujic ust. § 3 ods. 1,2, §4 0ds. 1, §50ds. 1, §60ds. 1, § 8ods. 1, § 152§ 16
zak. ¢. 514/2003 Z. z.. Uviedol, ze narok na nahradu $kody spdsobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. S odkazom na zavery
prezentované Krajskym sudom v Banskej Bystrici v uzneseni zo dia 30.10.2019 ¢. k. 14Co/73/2018-
569, ktorym bol zruSeny druhy vyrok rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica zo diia 08.02.2018 ¢.
k. 20C/268/2014-451 o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 35 200 eur a vyrok o
trovach konania okresny sud konStatoval, Ze pravo Zzalobcu na ndhradu Skody vzniklo momentom
vydania nezakonného rozhodnutia, a to uznesenia o zacati trestného stihania zo dna 21.07.2004 a
uznesenia (o vzati do vizby, pozn. dovolacicho sudu) zo dna 24.07.2004. Sud prvej in§tancie vysvetlil,
ze ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané pred 01.01.2009, sud posudzuje vec podla § 17 u¢inného do
31.12.2008, ktoré¢ v obdobi od 01.07.2004 do 31.12.2008 obsahovalo len dva odseky, bez neskor
zavedenej obmedzujticej zlozky. Konstatoval, po porovnani znenia § 17 t¢inného do 31.12.2008 a jeho
znenia u¢inného od 01.01.2009, Ze zadkonom ¢. 517/2008 Z. z. bol novelizovany zakon ¢. 514/2003 Z. z.
doplnenim §-u 17 o odseky upravujuce kritérid, ktoré sud v ramci rozhodovacej ¢innosti zohl'adiuje a
zavedenim mechanizmu ur¢ovania minimalnej vy$ky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora sa
bude odvijat’ od priemernej nomindlnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR (§ 17 ods. 4) a
aj o urcenie povinnosti poSkodeného uviest’ pozadovant vysku uhrady podla odsekov 1, 2 (§ 17 ods. 5
zakona s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/145/2011). Aj s poukazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 7Cdo/262/2015 uviedol, Ze ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané pred 01.01.2009, sud
posudzuje vec podla § 17 ucinného do 31.12.2008. Novela zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vykonana
zakonom ¢. 412/2012 Z. z., u¢innd od 01.01.2013, ktorou v § 17 doSlo k zavedeniu limitu vySky
nédhrady nemajetkovej ujmy, neobsahovala ziadne prechodné ustanovenia. Okresny sud vysvetlil, Ze
aplikovat § 17 v zneni novely zdkonom ¢. 412/2012 Z. z. na pripady, ked uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané pred 01.01.2013 by znamenalo pripustit, Ze hoci v Case pred nadobudnutim
ucinnosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho
pravo v Casti prevySujucej horny limit zavedeny novelou zaniklo diiom jej i€innosti. Takyto pristup by
popieral nielen princip tplného odSkodnenia, ale spdsoboval by aj nepripustné odiatie uz existujuiceho
prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by poruSenim zakazu retroaktivity.
1.3. Sud prvej inStancie poukéazal na uznesenie Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky zo dia
24.07.2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, v ktorom najvy$$i sud uviedol, Ze pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt zohladnena aj judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESLP). Okresny sud vykonal komparaciu s vySkou odskodnenia upravenej zdkonom ¢.
215/2006 Z. z. tak, ze i v sulade s priznavanim odSkodnenia vo vyske 50-nasobku minimalnej mzdy by v
roku 2004 50-nasobok odskodnenia predstavoval sumu 11 000 Eur. Sud priznal odSkodnenie za Styri
mesiace vdzby vo vySke 4 000 Eur, ¢o je denn vdzby 33 Eur. Poukazal na rozsudok ESIP zo dna
28.05.2002 vo veci Stafford proti Spojenému kralovstvu a uviedol konkrétne vySky nahrady
nemajetkovej ujmy priznavanej sudmi v Spojenom kralovstve, v Taliansku, vo Finsku, rovnako
posudenie rumunskych sudov, vysku nemajetkovej ujmy za vdzbu priznani madarskymi sidmi,
poukazal na upravu holandského trestného poriadku a uviedol, ze v Slovinsku neexistuju presné pravidla,
ktoré by sudca mohol pouZit’ pri uréovani vy$ky $kody, ale vyska sa odvija od kritérii miery zavinenia,
miery fyzickej a psychickej ujmy. Dalej poukazal na tipravu a rozhodovaciu ¢innost' v Pol'sku, Nérsku a
Ceskej republike.

1.4. Nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie na zaklade nezakonného rozhodnutia, trvajuce spolu



104 mesiacov (od 21.07.2004 do 26.03.2013) si zalobca uplatiioval vo vySke 1375 eur mesaéne. Ako
primeranu i zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti sud prvej inStancie priznal zalobcovi za
kazdy mesiac trestného stithania sumu 300 eur, ¢o je 10 eur denne. Prihliadol na to, Ze zalobcovi vznikla
v dosledku neprimerane dlho trvajicej neistoty ujma napliiajuca ust. § 17 ods. 1, 2 zékona ¢&. 514/2003
Z. z. Okresny sud mal za to, Ze jednak vzhladom na diZku trestného stihania, ako aj na rozhodovaciu
¢innost’ stidov vysSie uvedent ide o primerani sumu. Z doévodu zakazu retroaktivity nie je mozné
prihliadnut’ na to, ze je tu dana hornd hranica, ktort siid nemoze prekro€it’. Pokial’ i ur¢il vy§§iu ndhradu
ako je hornd hranica urcend zakonom ¢. 412/2012 Z. z., ktord sa vSak nevztahuje na nezdkonné
rozhodnutie v danej veci, v ¢ase vydania oslobodzujuceho rozsudku v roku 2013 bola minimalna mzda
338 eur a jej 50-nasobok by predstavoval 16 900 eur. V roku 2020 bola minimalna mzda 580 eur a jej
50-nasobok 29 000 eur. Trestné stihanie Zalobcu trvalo od roku 2004 az do roku 2013, ¢o je znacna
doba, za ktoru sa zalobca aj jeho rodina museli vyrovnavat’ s dosledkami trestného stihania. Uvedenu
dizku trestného stihania sud prvej intancie povazoval za zavazny aj dostatoény dovod pre priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 eur za den trestného stihania, kedy po dobu 10 rokov dochadzalo k
zasahu do najzékladnejSich prav Zalobcu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota. V prevySujucej ¢asti potom
zalobu ako nedévodni zamietol majic za to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy zodpoveda
vSeobecnej predstave spravodlivosti, je adekvatna a primerand. O trovach rozhodol okresny sud podla §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a priznal Zalovanej narok na ndhradu trov
konania podl'a § 255 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal nahrady $kody spolu vo vyske 340
000 eur. V priebehu konania vzal zalobu v Casti o zaplatenie uslého zisku vo vyske 190 000 eur spit’,
¢im zavinil zastavenie konania. Predmetom konania zostala suma 150 000 eur, priznanych bolo 35 200
eur. Celkova priznana suma istiny predstavuje 10,35 % tspech zalobcu a 89,65 % uspech zalovanej,
takze viac uspe$nému zalovanej sved¢i 79,30 % tuspech.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo diia 09.
marca 2021 sp. zn. 14Co/54/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v (odvolanim Zalovanej) napadnutom
prvom a druhom vyroku potvrdil a zalovanej ulozil povinnost zaplatitt Zalobcovi nédhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej stotoznil a skonStatoval
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Nadvdzujic na zavery
prezentované v skorSom (zruSujucom) uzneseni doplnil, Ze v odovodneni rozsudku okresného sudu je
obsiahnutd komparacia i s osobitnym pravnym predpisom zak. ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani 0osob
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi aj vyhodnotenie dosahov trestného stihania zalobcu na jeho
osobny aj rodinny zivot a vnimanie osoby Zalobcu v ostatnom spolo¢enskom Zivote. Sud prvej inStancie
osobitne odovodnil vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za vézbu v trvani 4 mesiacov a za
vedenie trestného stihania ako takého v trvani 104 mesiacov. V odsekoch 46. a 47. odovodnenia
rozsudku vyhodnotil vykonané dokazovanie a zisteny dopad vizby a trestného stihania na zivot Zalobcu
a jeho osobnu sféru. V ods. 48. oddvodnenia rozsudku okresny stid porovnal vy$ku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy s poukazom na existujicu judikatiru najvys$Sich stdnych autorit v Slovenskej
republike i s poukazom na existujicu judikatiru Eurdpskeho studu pre I'udské prava, ked” konStatoval
vySku prizndvanej nahrady za vézbu a za vedenie trestného stthania v konkrétnych konaniach v
jednotlivych tam uvedenych krajinach Europskeho spolocenstva. Po porovnani okresny stid zalobcovi
priznal nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v zmysle nezdkonného rozhodnutia, ktoré trvalo
104 mesiacov (od 21.07.2004 do 26.03.2013), a to z uplatnenej nahrady 1 375 eur za kazdy mesiac
sumou 300 eur za kazdy mesiac, ktorti povaZzoval za primeranti vzhl'adom na vSetky osobité okolnosti
pripadu a za zodpovedajiicu v§eobecnej predstave spravodlivosti. Odvolaci sud vzhl'adom na judikataru
v obdobnych veciach povazoval tento zaver sudu prvej inStancie za vecne spravne a oddvodnenie
urcenia konkrétnej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy za riadne, dostatocné, akceptovatelné a tiez
presvedcivé.

2.2. Zalovana v odvolani namietla neprimeranost’ vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sidom
prvej inStancie a tiez to, Ze okresny sud mal dosledne aplikovat' § 17 ods. 4 zadk. ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci (dalej aj len ,,zakon ¢. 514/2003) obsahujuci limitaciu
maximalnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie konStatoval,



ze Ziadne limity neohrani¢uju vySku nahrady nemajetkovej ujmy podla odvolacicho stidu predstavuje
nepresne vyabstrahovany zaver z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory zrozumitelne
uviedol, preco - z dovodu zakazu retroaktivity - neaplikoval § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.01.2013, upravujici maximalnu pripustnt vySku nahrady na narok zalobcu vzniknuty
pred novelou zakona ¢. 514/2003 Z. z. zdkonom ¢. 412/2012 Z. z.. Okresny sud narok na nahradu
nemajetkovej ujmy priznal len ¢iastoéne, vychadzajic z ostatnej sudnej praxe v obdobnych pripadoch,
vyhodnotiac osobitné okolnosti prejednavanej veci, tieto porovnajiic s ostatnymi rozhodnutiami sudov v
Slovenskej republike aj v europskom priestore a vo zvySku Zalobu zamietol. Okresny sud dostato¢ne
uvazlivo zohladioval, aby priznany narok vyrazne neprekracoval sumy priznavané v sudnej praxi v
obdobnych veciach, aby priznana suma nebola premrstena, nadhodnotena a aby predstavovala formu
primeraného zadostucinenia za trestné stihanie Zalobcu, nie spdsob nenalezitého obohatenia sa zalobcu
(na ukor Stitu). Tymito limitmi vSak v danom pripade sprdvne nebola maximalna vySka nahrady
nemajetkovej ujmy stanovena v § 17 ods. 4 zék. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2013.

2.3. K namietke o neprimerane vysokej nahrade nemajetkovej ujmy priznanej napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze vysku nahrady nemajetkovej ujmy nemozno jednoducho
ustalit, ¢i ur¢it’ vyluéne mechanickym porovnanim, ¢i uréenim priemeru sidom priznavanych sim v
obdobnych veciach. Sud konajuci o konkrétnej uplatnenej Zalobe je pri rozhodovani povinny prihliadat’
na vSetky individuality prejednavanej veci a vyhodnotit’ konkrétne okolnosti, tvrdeny a preukazovany
dopad vedeného trestného stihania (pripadne vizby) na zivot osoby, ktord bola nezdkonne trestne
stthana, na jeho osobnu sféru, rodinny Zivot, pracovny Zzivot, postavenic a vnimanie trestne stihanej
osoby v ostatnom spolo¢enskom zivote. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti ale konajici std prihliada i na
ostatnii rozhodovaciu &innost vseobecnych sudov v obdobnych veciach. Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze zo diia 05.12.2017 sp. zn. II. US 288/2017 uviedol: ,,Pri uréovani sumy nemajetkovej
ujmy musia vSeobecné sudy zohladnovat svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatare by tak mal
existovat’ vztah priamej imernosti medzi zdvaznost'ou ujmy a vyskou priznanej nahrady.*

2.4. Odvolaci sud konStatoval, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot stthaného, na
ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale len
samotny fakt trestného stihania je zat'azou. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného
a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie nepravdivé,
ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sadu (Ustavny sud CR, nalez sp. zn. I. US
554/04 zo dia 31.03.2005). Odvolaci sud uviedol, ze niet dévodu dospiet’ k odlisnému zaveru v pripade
zalobcu, ktory nebol spod obzaloby oslobodeny, ale obZaloba ani nebola po temer deviatich rokoch
vedeného trestného konania podana a trestné stihanie bolo zastavené. Za osobitni okolnost” oznacil i
skutoénost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani stihali Zalobcu ako obvineného po dobu deviatich rokov
a za uvedené neprimerane dlhé obdobie nezabezpecili dokazny stav trestnej veci tak, aby bolo dovodné
na zalobcu podat obzalobu. Samotna neprimerand dizka takto vedeného a nasledne zastaveného
trestného stihania je podstatnou i vzhl'adom na vek, v akom bol zalobca v ¢ase vedenia trestn¢ho stihania
(37 rokov v &ase vznesenia obvinenia), mal zalozent rodinu a maloleté deti. Zalobca tak bol devit’ rokov
trestne stihany v produktivnom veku, kedy je predpoklad budovania kariéry a dosahovania pracovnych
mét a cielov, ¢o trestné stihanie vyznamne stazuje, ¢i dokonca znemoziuje; naopak samotné vedenie
trestného stthania nepochybne znamené neistotu z budicnosti a znacnt psychicka zdtaz v podobe obav
o dalsi osud nielen svoj, ale aj rodiny, ktora bola na neho naviazana v rovine materialnej a ekonomickej
existencie aj blizkymi rodinnymi vztahmi. Odvolaci sud doplnil, Ze nahle odlicenie Zalobcu od rodiny z
doévodu vizby po dobu Styroch mesiacov a len minimalny kontakt s manzelkou a maloletymi detmi
znamenalo vyrazny zasah do Zalobcovho osobného a rodinného Zivota a nepriaznivo vplyvalo nielen na
zalobcu, ale na vSetkych jeho rodinnych prisluSnikov. Vyznamné zhorSenie rodinného a partnerského
vztahu nasledne vyustilo do rozpadu funkéného manzelského vztahu Zzalobcu, ked Zalobca a jeho
manzelka zili roky oddelene a opétovne sa zblizili az po diagnostikovani manzelkinho onkologického
ochorenia. Stigmatizacia osoby Zalobcu z dévodu trestného stihania a vykonu vizby a v tom désledku i
stigmatizicia Zalobcovej rodiny v malej obci, kde zalobca byval, viedla Zalobcu ku zmene bydliska mimo
uvedent obec, do mesta G. G., do prostredia vic¢3ej anonymity. Uvedené znamena i nutnost’ budovania
novych vztahov a vézieb Zalobcu aj jeho rodiny. V studenej veci tak mal odvolaci sud za to, ze priznana
vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neporusuje princip primeranosti k inym odSkodneniam,



zohl'adnuje osobitost’ daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa zalobcu, ale znamena pre
neho spravodlivé zadostuéinenie, pretoZe je primerana intenzite ujmy danej dizkou trvania zisahu v
oblasti profesijnej, rodinnej a spolocenskej s prihliadnutim na osobu Zzalobcu, jeho doteraj§i zivot,
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, ked’ Zalobca v najproduktivnejSom
obdobi svojho pracovného a rodinného Zivota de facto stratil vSetko dovtedy vybudované. V konani
zalobca preukazal (predovSetkym svedeckymi vypovedami) tento mimoriadne nepriaznivy dopad
vedeného trestného stthania na jeho osobny a rodinny Zivot. Odvolaci stid zddraznil, ze dopad védzby a
celého trestného konania na jednotlivé sféry Zzivota Zalobcu, ustadleny vykonanym dokazovanim,
podrobne uviedol a odovodnil vo svojom rozsudku sud prvej inStancie.

2.5. K zaveru o primeranosti vy$ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vzt'ahu k inym obdobnym
veciam odvolaci sud dopliujlico poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia
29. jina 2016 sp. zn. 6MCdo/12/2014, v ktorom konani bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatiiovany na zéklade trestného stihania osoby s osobitnym postavenim (prislusnika Policajného zboru)
vedeného od roku 2003 do roku 2008, t. j. po dobu piatich rokov a trestné stihane bolo vedené v
konkrétnej faze i vizobne (po dobu takmer Styroch mesiacov). Okresny std priznal Zalobcovi nahradu
Skody 6 277,60 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 20 000 eur. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o povinnosti ndhrady Skody zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a vo zvyS$nej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil Generalny prokuritor v mimoriadnom dovolani namietol
porusenie zakona rozsudkami sudov nizSicho stupfia v Casti priznania nemajetkovej ujmy 20 000 eur.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie odmietol.

2.6. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze k postudeniu primeranosti vy$ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
osoby trestne stihanej, ktord bola spod obzaloby oslobodend alebo voci ktorej bolo trestné stihanie
zastavené, sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril i Ustavny sud Slovenskej republiky. V néleze sp.
zn. 111, US 754/2016-42 zo dia 24.01.2017 uviedol: ,,Ustavny sud je toho nazoru, Ze stanovit’ presnou
sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za deii ¢i mesiac trvania vdzby alebo vedenia trestného
stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost’ vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
musi zohladnovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihnut’.
Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat’ zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, a to najmi s ohladom na odli§nost’ Zivotnej irovne v jednotlivych
Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohl'adnena pokial’ priznana vyska nahrady nemajetkovej uyymy ma
zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a slu§nosti v danom case a na danom mieste. Ani to vSak
neznamend, ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo namieste nezohladnit. V kazdom
pripade vSak pokial’ vo veci stazovatelky, v ktorej trestné stihanie zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a
vizba takmer 3 mesiace, bola Zzalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 35 000
eur, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax vieobecnych stidov v Ceskej republike (rozsudok
Najvyssicho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 zo diia 11.01.2012, uverejneny v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sidu CR, zogit &. 4/2012, pod R 52/2012, S 327 a nasl. ako aj v
flom uvedena §irok4d komparacia rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a sudov inych
europskych §tatov), ktoré nepovazuji za neprimerané odskodnenie vézby vo vyske 1.000,- Eur za
mesiac jej trvania, nemozno povazovat odSkodnenie zostavajicich 52 mesiacov trvania trestného
stihania sumou 620,- Eur za mesiac trvania trestného stthania za neadekvétne. Ustavny sud po
zohl'adneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a vizby, preukazanych dopadov trestného
stthania a vézby do osobnostnej sféry zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo,
povazuje priznani ndhradu nemajetkovej ujmy nielen za primeranu, ale aj zodpovedajicu vSeobecnej
predstave spravodlivosti a slusnosti.“ S poukazom na okolnosti zistené a preukazané v prejednavanej
veci, s prihliadnutim na vSetky osobité okolnosti daného pripadu a prihliadnuc i na judikataru
vieobecnych sudov aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobcu priznana odvolanim napadnutym rozhodnutim stidu prvej in§tancie
nie je premrstend, ¢i neprimerane vysoka, ale zodpoveda primeranému zadostu¢ineniu za vedené trestné
stihanie.

2.7. K argumentéacii Zalovanej o nutnosti limitacie hornej hranice vy$ky néhrady nemajetkovej ujmy s
poukazom na § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni novely zdkonom €. 412/2012 Z. z., u¢innej od
01.01.2013 odvolaci sud poukézal na jednoznacné stanovisko vyslovené v skorSom (zruSujucom)
uzneseni ¢. k. 14Co/73/2018-569 zo dna 30. oktdbra 2019, od ktorého nemé dovod ustipit’ alebo tento



menit. Na podporu uvedeného pravneho zaveru a vyrieSenie polemiky ohl'adom tvrdenej retroaktivity
poukazal zhodne so sudom prvej intancie na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 754/2016-42 zo
dita 24.01.2017, v ktorom o i tustavny sud uviedol: ,Ustavny std najprv povazuje za potrebné
konstatovat’, Ze samotna pravna uprava zakona ¢. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovuje kritéria na urcenie
vys$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V sucasnosti tieto kritéria napriklad (nie
taxativne) uruje § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory sa stal sti¢astou pravneho poriadku dia
01.01.2009. Podla dnes u¢inného znenia tohto ustanovenia sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
urcuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v stikromnom Zzivote a zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom
uplatneni. S G¢innost'ou od 01.01.2013 bolo zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢.
514/2003 Z. z. doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce hornt hranicu vy$ky ndhrady nemajetkovej
ujmy, podla ktorého vySka ndhrady nemajetkovej ujmy nemoéze byt vys$Sia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym néasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je
zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodinovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni
neskor$ich predpisov. Vzhl'adom na to, Ze kritéria stanovené v § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a
limitaciu vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ (nezakonné) uznesenie o
zacati trestného stihania bolo vydané predo ditom nadobudnutia ich G¢innosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods.
3 pred 01.01.2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 01.01.2013), v§eobecné sudy vo veci stazovatelky
tymito viazané neboli, a preto bolo vecou v§eobecnych stdov, aby z pravneho poriadku kritéria, podla
ktorych posudia vySku nahrady nemajetkovej ujmy, vyvodili. VSeobecné sudy takto postupovali a
vymedzili kritéria, ktorych naphenie skimali na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania®. Ustavny
sud konstatoval, Ze ustanovenia zdkona upravujiice limitaciu vySky nédhrady nemajetkovej ujmy zavedenu
do zakona ¢. 514/2003 Z. z. novelou ¢. 412/2012 Z. z., nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ uznesenie o
zacCati trestného stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich u¢innosti, t. j. vo vztahu k § 17 ods.
3 pred 01.01.2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 01.01.2013. Odvolaci std poukazal tieZ na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo dna 16.03.2016, v ktorom
konstatoval, Ze problematiky ustanovenia § 17 o ndhrade nemajetkovej ujmy sa dotkli dve novely zakona
¢. 514/2003 Z. z. vykonané zdkonom ¢. 517/2008 Z. z. s u¢innostou od 01.01.2009 a zdkonom ¢.
412/2012 Z. z. s u¢innostou od 01.01.2013. Novela vykonana zakonom ¢. 517/2008 Z. z. stanovila
kritérid urcovania vySky nemajetkovej ujmy doplnenim § 17 ods. 3 a zaviedla minimalnu vysSku
nemajetkovej ujmy pre odskodnovanie vazby (§ 17 ods. 4). Podla jej prechodného ustanovenia § 27 b
ods.1 podla ktorého zodpovednost’ za §kodu spdsobent rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a za nespravny uradny postup pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa riadi
predpismi ¢innymi do 31.12.2008. Dovolaci sud poukédzal na rozsudok Najvyssicho sudu SR z
12.12.2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011, v zmysle ktorého, ak bolo (nezakonné) rozhodnutic vydané pred
01.01.2009 mé sud vec posudzovat podla § 17 u¢inného do 31.12.2008. Novela zék. ¢. 514/2003 Z. z.
vykonana zakonom ¢. 412/2012 Z. z. (od 01.01.2013), ktora neobsahovala prechodné ustanovenia, v §
17 vypustila minimalnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vizby a zaviedla limit vySky
nahrady nemajetkovej ujmy. Pravo poskodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznika
momentnom vydania nezakonného rozhodnutia vzatia do vizby, ¢i zbyto¢nymi prietahmi v konani bez
ohl'adu na to, Ze zalovatelnym narokom sa stdva az po splneni d’alSich podmienok (napr. oslobodenie
obzalovaného). Preto aplikovat’ ust. § 17 v zmysle tejto novely na pripad, ked’ uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané pred 01.01.2013 by znamenalo pripustit, Ze hoci v Case pred nadobudnutim
ucinnosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho
pravo v Casti prevySujacej horny limit zavedeny novelou (zak. ¢. 412/2012 Z. z.) zaniklo diiom jej
ucinnosti. Takyto postup by podla dovolacieho stidu popieral nielen princip uplného odskodnenia, ale
sposoboval by aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na
satisfakciu a bol by aj poruSenim nakazu retroaktivity. Dovolaci sud uviedol, Zze krajsky sud svojim
rozhodnutim popiera navrhovatelovi princip uplného odSkodnenia na satisfakciu, nepripustne odnal
navrhovatel'ovi uz existujice pravo a porusil aj zakaz retroaktivity.

2.8. V sudnej veci mozno podla odvolacicho suidu konStatovat’, ze sud prvej inStancie zohl'adnil povahu
trestnej veci a zavaznost' trestného ¢inu resp. ¢inov, za ktoré bol Zalobca trestne stihany, prihliadal a
vyhodnotil dizku trestného konania (od roku 2004 do roku 2013) a zohladnil nasledky spdsobené



trestnym stihanim Zalobcu v jeho osobnostnej sfére, ked sa so vSetkymi uvedenymi otazkami
(kritériami) vysporiadal v odsekoch 46. az 50. oddvodnenia svojho rozhodnutia. V sudenej veci
vzhladom na vietky osobitné okolnosti a na zavery vyslovené v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. III.
US 754/2016. Aj odvolaci sud povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300 eur za kazdy mesiac
vedeného trestného stihania, ktoré bolo v celkovej dizke 104 mesiacov a nahradu nemajetkovej ujmy za
kazdy den vykonu védzby vo vySke 33 eur, priCom vézba Zalobcu trvala 4 mesiace, za primeranu,
dostato¢nu a predstavujucu primerané zadostuc¢inenie vzhladom na to, Ze trestnym stthanim, ktoré bolo
po takmer 9 rokoch zastavené, bola dotknutd predovsetkym osobnd sféra zalobcu, jeho pracovny,
rodinny a osobny zivot vo sfére rodinnych, pracovnych a SirSich spolocenskych vztahov, avSak
nedoslo k ujme na zivote, ¢i na zdravi; vedenie trestného konania malo i difamujuci vplyv na meno a
povest’ Zalobcu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v okresnym stdom priznanej vyske povazoval
odvolaci sud zarovenl za primerany i s prihliadnutim na ostatni rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach.

2.9. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ aj zavislého vyroku o trovach konania pred sudom prvej
inStancie. Treti vyrok rozsudku okresného sidu o priznani naroku na nahradu trov konania za
pojednavanie zo dna 22.08.2017 Zalovanej voci zalobcovi v plnej vyske zostal nedotknuty.

2.10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP. Procesne uspeSnou stranou sporu v odvolacom konani bol zalobca, preto odvolaci sud
ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote do 3
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sudu o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 31 200 eur, ako aj proti suvisiacemu
vyroku o nahrade trov konania podala Zalovana dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f/, § 421 ods. 1
pism. a/ CSP navrhntic, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti
zru$il a vec v Casti zruSenia vratil tomuto stidu na d’alSie konanie. Navrhla tiez odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku.

3.1. Existenciu tzv. vady zméito¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) videla v
nedostato¢nom odoévodneni a nepresktimatelnosti rozsudku odvolacicho stdu, ktoré nereflektuje na
viaceré (podstatné) odvolacie namietky zalovanej. Wtkla odvolaciemu sadu, Ze ponechal bez
povSimnutia rozhodnutia dovolaciecho stdu, na ktoré poukazala Zzalovana v konani (,celi plejadu
rozhodnuti®), v ktorych sa tento zaoberal primeranostou vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
podobnych prejednavanému a odkazoval na rozhodnutia pre vec nepodstatné (napr. sp. zn.
6MCdo/12/2014), resp. selektivne vybraté rozhodnutia neaplikoval do dosledkov (napr. rozhodnutie sp.
zn. TII. US 754/2016). Odvolaci sud neuviedol dostatoéné a presved¢ivé argumenty zdévodiujice
potrebu odklonu v predmetnej veci. Odvolaci sud ani margindlne nereflektoval na konkrétne namietané
nespravne skutkové zavery ovplyvitujuce priznant vySku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie,
napr. zmena povahy a zavaznosti trestného ¢inu v priebehu trestného konania, meniaca sa intenzita
zédsahu primerane s dizkou trestného konania, nemoZnost zohladnenia ochorenia manzelky, zmarenia
podnikatel'ského zameru atd’. Dovolatel’ka tvrdila prekvapivost rozsudku odvolaciecho stidu s ohl'adom
na celkovy priebeh sudneho konania a najmé zavery, ktoré prijal odvolaci sud v zru§ujuicom uzneseni (v
ktorom poukazoval na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
6Cdo/15/2012, 3Cdo/19/2018). Uviedla, Ze odvolaci sid na namietku o neprimerane vysokej nahrade za
trestné stihanie priznanej napadnutym rozsudkom sudu prvej in§tancie reagoval vylu¢ne konstatovanim,
ze vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy nemozno ustalit’ vyluéne mechanickym porovnanim, uré¢enim
priemeru sudom priznanych sim v obdobnych veciach, na druhej strane zddraznil potrebu prihliadat’ na
vSetky individuality prejedndvanej veci, o vSak neurobil a neoddvodnil priamu timernost zavaznosti
ujmy s vyskou priznanej ndhrady v kontexte namietok, ktoré zalovana formulovala v odvolani. Nemozno
povazovat za pravdivy zaver odvolacicho sudu, Ze vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je
primerana s prihliadnutim na ostatni rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov v obdobnych veciach
(bod 34. oddvodnenia), lebo odvolaci sid ku komparacii obdobnych veci rozhodovanych vieobecnymi
sudmi nepristipil. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku ziadnym spoésobom nevysvetlil, z akého dovodu
zalobcovi priznal za jeho trestné stihanie nahradu nemajetkovej ujmy vo vacsej vyske ako za jeho vizbu,



hoci vdzbu mozno povazovat za zavaznej§i zasah nez trestné stihanie. Nereagoval ani na namietku
zalovanej, Ze intenzita zdsahu nemohla byt pocas celého trestného konania rovnaka, ked’ v jeho priebehu
doslo k vyznamnej zmene trestnopravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bol Zalobca stthany (uznesenim z
21.07.2004 bol zalobca trestne stihany pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny a za ucastnictvo k trestnému cinu kratenia dane a poistného, dna 03.12.2010 vySetrovatel
zmenil pravnu kvalifikaciu na kratenie dane a poistného formou pomoci); odvolaci sud nereflektoval na
tvrdenia Zalovanej, ze neistota Zalobcu ohladom negativnych dopadov trestného stthania a druhu a
prisnosti trestu sa vyznamne v priebehu trestného stihania zmiernila. Uvedend skuto¢nost’ pritom
vyrazne oslabovala moznost’ priznania rovnakej - pausalnej sumy nahrady za celi dobu trvania trestného
stihania. Ponechanim tejto podstatnej argumentacie Zalovanej bez povSimnutia odvolaci sud nespravne
konstatoval, Ze pri rozhodovani vo veci bola zohl'adnena povaha trestnej veci a zavaznost’ trestnych
¢inov. Odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentdciou Zalovanej, Ze negativne dopady zacatého
trestného stihania do osobnosti ¢loveka moézu byt zvyraznené ¢i naopak potlatené podla intenzity
naplnenia povahy trestnej veci a dizky trestného konania. Odévodnenie rozhodnutia je v ¢asti (bod 25.)
postavené iba na predpokladoch (napr. budovania kariéry), ktoré nie st preskiimatelné a ked’ze ide len o
predpoklady, t. z. ofakavania, nemo6zu byt podkladom pre rozhodovanic o kompenzacii nenaplnenia
tychto ocakavani. Dovolatelka v rédmci nedostatkov oddvodnenia rozsudku spochybnila zaver
odvolacieho sudu, Ze v konani Zalobca dékazmi (predovSetkym svedeckymi vypoved’ami) preukazal
mimoriadne nepriaznivy dopad vedeného trestného stihania na jeho osobny a rodinny zivot (zaver bodu
25. odovodnenia). Uviedla, ze ani z vysledkov dokazovania nemozno dospiet’ k zaveru o takej intenzite
zasahu, ktory by oddvodioval primeranost’ vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto stuvislosti citovala
¢asti svedeckych vypovedi svedkov Z. 1., F. G. a Y. I. a uviedla, Ze z tychto svedeckych vypovedi ako
aj vypovede samotného Zzalobcu bolo nemozné odli§itt nasledky vdzby od nasledkov spojenych s
trestnym konanim, ked’ sa tieto vypovede dotykali najmd vykonu vizby, a nie samotného trestného
stthania. Mala za to, Ze v pripade nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie doSlo bez uvedenia
relevantnych dévodov k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy v sume, ktora sama osebe presahuje
maximalnu mieru od$kodnenia podla zak. ¢. 215/2006 Z. z. a odvolaci sid nemohol mat’ za preukazanti
ani pri¢innu suvislost’ medzi jednotlivymi pravnymi titulmi a ich nasledkami.

3.2. Odklon odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud“) dovolatelka videla v rieSeni pravnej otazky primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie tvrdiac, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nie je v
stulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi upravujicimi aj iné finanéné kompenzécie (zékon C¢.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych c¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov resp.
predchadzajiice pravne predpisy), stidnou praxou, rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre l'udské prava a
zasadou spravodlivého zadostucinenia. Zdoéraznila, ze aj pred stanovenim zakonnych limitov (t. j. aj za
ucinnosti zék. ¢. 58/1969 Zb. a zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2012) v§eobecné sudy
aplikovali vo vztahu k obmedzeniu primeranosti vy§ky ndhrady nemajetkovej ujmy teleologicky vyklad a
zasadu spravodlivého zadostuCinenia. Najvys$si sud SR judikoval, Ze vSeobecné sudy rozhodujuce o
priznavani a urCovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy st povinné vychadzat’ z hmotnopravnych
predpisov, ktoré priamo urcéuji vySku nahrady za spdsobenti ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti
Ustavného sudu SR &i ESEP. Argumentovala, Ze k najzasadnej$im zasahom u Zalobcu (zalatie trestného
stihania a vykon vézby) doslo v roku 2004, kde bola minimalna mzda 216 eur, jej desatndsobok 2160
eur a patdesiatnasobok pripadajici do tivahy ako maximalna ndhrada nemajetkovej ujmy 10 800 eur.
Odvolaci sud priznal zalobcovi za jeho trestné stihanie a vizbu narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 35 200 eur bez nalezitétho zddvodnenia, v com je Zalobcom pocitovana ujma spojena s vedenim
trestného stihania v celkovej dizke 104 mesiacov a vizbou v trvani §tyroch mesiacov vaésia v porovnani
so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za samotnu vizbu vo
vyske 4 000 eur sa javi suladné s vys§ie uvedenymi pravnymi zavermi, predstavuje sumu priblizne jednej
tretiny maximalnej pripustnej sumy nahrady nemajetkovej ujmy. Aj podla rozhodovania ESLP by
priznana finan¢na nahrada nemala byt neprimerand inym finanénym kompenzaciam - napriklad vyske
nahrady za utrpenie a bolest’ (spésobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko).
Najvyssi sud SR konStatoval, Ze ,,priznavanie premrStenych sim by mohlo viest k bezdovodnému
obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zékladnych prévach*
(rozsudok sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27.04.2006). Vo vztahu k primeranosti vysky nahrady



nemajetkovej ujmy je mozné poukazat' aj na rozhodnutia ESI’P v pripade Winkler proti Slovenskej
republike (odSkodneny sumou 8 000 eur), Kormo$ proti Slovenskej republike (odSkodneny sumou 12
000 eur), Petrov proti Slovenskej republike (odSkodneny sumou 8 000 eur), ktori stazovatelia boli vo
vizbe bez rozhodnutia prislusného organu. Z uvedeného vyplyva, ze ESLP priznava ovela niz§ie sumy
za neporovnatelne zavaznejSi zasah organu Statu do osobnej slobody jednotlivca (drzanie vo vizbe bez
rozhodnutia prislusného organu). Dovolaci stid v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/171/2005,
6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019,
2Cdo/30/2019 opakovane uviedol, Ze pri tvahach o urceni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim je potrebné zohladnit’ iné pravne predpisy slovenského pravneho
poriadku upravujice od$kodnenie, rozhodnutia ESCP a Ustavného sudu SR. Dovolatelka zdoraznila, Ze
je nevyhnutné zachovanie primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v porovnani s odSkodnenim za
poskodenie zdravia alebo za spdsobenie smrti. Ak odvolaci sud dovodil aj nepripustnostou retroaktivity
pravnej normy, podl'a ndzoru zalovanej nespravne identifikoval pravny predpis, ktory bolo nevyhnutné v
danej veci aplikovat' (zék. ¢. 514/2003 Z. z. G¢inny v c¢ase rozhodovania o uplatnenom naroku na
nédhradu nemajetkovej ujmy). Zalovana citovala z rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn.
3Cdo/19/2018 zo dna 14.07.2018 (vydanom po rozhodnuti najvyssiecho sudu zo dna 16.03.2016 sp. zn.
7Cdo/262/2015, ktorym odvolaci sud oddvodiiuje nemoznost’ aplikovania § 17 ods. 4 zikona ¢.
514/2003 Z. z.), v ktorom uviedol: ,,Na zaveroch najvyssiecho sudu o povinnosti v§eobecného stidu urcit’
primerani vySku ndhrady spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujiucich odskodnenie, ako aj judikatiry ustavného sudu
a ESIP, ku ktorym dospel Najvys$si sud SR uz skér v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., nezmenil neskor ni¢ ani zdkon €. 517/2008 Z.
z. ani zdkon ¢. 412/2012 Z. z.. UrCenie maximalnej hranice nadhrady nemajetkovej umy spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vyssia
ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokraCovanim v uz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti ESCP.“ Dovolatel’ka dovodila, ze ujma za stratu na Zivote
nemoéze byt odSkodnovand sumou neporovnatelne nizSou ako ujma pocitovanid na povesti obCana.
Zdoraznila, Ze nespravne pravne posudenic odvolacicho stidu v tomto pripade primarne nespociva v
prijati pravnych zaverov, ale v tom, ako boli tieto zavery aplikované na dany pripad, resp. ze tieto neboli
korektne aplikované na dany pripad.

3.3. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu SR zo diia 24.01.2017 &. k. II1. US 754/2016-42 v &asti, v
ktorej nebolo staznosti zalovanej vyhovené, dovolatelka uviedla, ze Ustavny sud SR nebadal taky
extrémny rozpor s principmi spravodlivosti, ktory by dosiahol intenzitu porusenia prava garantovaného
Ustavou SR, &o v§ak nemozno povaZzovat za prekonanie ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
v otazke posudzovania primeranosti vy$ky priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy, na ktoru zalovana
opakovane poukazovala. Uvedené nevyluCuje moznost, Ze pouZita interpreticia sice bola v rozpore s
principmi spravodlivosti, ale nepredstavovala taky extrém, ktory by dosiahol az urovei tstavnosti.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu, po odcitovani ¢asti 32. odseku oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu uviedol, Ze odvolaci sud reSpektoval nazor dovolacieho sudu (rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/262/2015)
zo dna 16.03.2016, v rozpore s ktorym je argumentacia zalovanej. Rozhodnutia dovolacicho sudu, na
ktoré poukéazal odvolaci sid v zruSujicom wuzneseni (sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
6Cdo/15/2012, 3Cdo/19/2018), sa tykali predovSetkym poziadavky na odovodnenie rozhodnutia;
dovodom zrusenia prvého rozsudku okresného sudu bolo nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, nie
samotnd vyska priznaného naroku. Zdoraznil, Ze pravna uprava zak. ¢. 514/2013 Z. z. G¢innd od
01.07.2004 do 31.08.2007 nestanovila nijaké kritéria na uréenie vy$ky priznanej ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch a tuto ani nelimituje. V kontexte zaverov aktualneho nalezu ustavného sudu sp. zn. I11.
US 754/2016 okresny aj krajsky stid vec posudili spravne, ked’ nevychadzali z ustanovenia § 17 ods. 4
uvedeného zakona. Oddvodnenia ich rozsudkov obsahujii konkrétne argumenty a konkrétne kritéria pre
urcenie vySky priznaného naroku; v tejto suvislosti zalobca poukazal na konkrétne sumy uvadzané v
naleze Gstavného sudu sp. zn. I11. US 754/2016 (odskodnenie za 52 mesiacov trestného stihania sumou
620 eur za kazdy mesiac a 1 000 eur za mesiac trvania védzby). V kontexte rozhodovacej praxe sa
nepovazuje za neprimerantl ani nahrada trojnasobne prevySujuca nahradu priznanu v tomto konani
zalobcovi. Vo vztahu k tvrdeniu o nedostatocnom odévodneni rozsudku Zalobca poukézal na rozsudok



najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/54/2019, podla ktorého z doterajSej judikatry
Gstavného stidu Slovenskej republiky, z Ustavy SR ani z Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze
oddvodnenie rozhodnutia sidom sa musi zaoberat’ zvlast’ kazdym Zzalobnym bodom, aj ked’ niektory z
tgastnikov konania moZe uréity argument povazovat' za zasadny pre svoju argumentaciu (I. US 56/01).
Zalobca navrhol zamietnutie nedovodného dovolania uplatniac si narok na nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sud*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), spinajuca podmienku podl'a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, skumal, &i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sti€astou je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesntl stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. 251/03).
Porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zakona teda treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

7. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopierajii zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Povinnostou stdu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit
dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP, § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v od6évodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedCivost. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II.
US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Inak povedané, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

8. Dovolaci sud po preskimani rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie (konanie
pred sidom prvej inStancie a odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spétost rozsudku
odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu - m. m. IV. US 372/08,



IV. US 350/09) dospel k zaveru, e ich odévodnenia st logické, primerané a Gstavne akceptovatelné,
nevybocuji z limitov spravodlivého procesu. Obidva sudy svoje prdvne nazory odovodnili tvahami,
ktoré su zrozumitelné, konzistentné a spitne preskiimatelné. Rozsudok sudu prvej instancie spina
kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, rozsudok odvolacieho stidu obsahuje
nalezitosti odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a ani jeden nemozno povaZzovat za neodévodneny, ¢i
zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenia rozsudkov zodpovedaju zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladajii suhrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu mterpretacnu presvedcwost Z odovodnenia
rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia stdov je koherentna a ich rozhodnutia
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy
dospeli su prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Zalovand v dovolani neuvadza relevantné
skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich in§tancii.

9. Ak zalovand namietla, Ze odvolaci sid poukazal na rozhodnutie pre vec nepodstatné (sp. zn.
6MCdo/12/2014, ked iné dovolatelka neoznacila), dovolaci stid uvadza, ze v konani sp. zn.
6MCdo/12/2014 najvys$si sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z procesnych
doévodov (Zalovana samotnd dovolanie nepodala). K meritornemu prieskumu rozhodnuti sudov nizsich
inStancii dovolacim sudom teda sice nedoslo, no rozhodnutic Okresného stdu Bratislava 1 z 13. jina
2011 ¢. k. 25C/202/2009-124 (potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo 14. augusta 2013
sp. zn. 2Co/371/2011) o priznani nemajetkovej ujmy sumou 20 000 eur na zdklade nezakonného
trestného stithania osoby s osobitnym postavenim (prislusnika Policajného zboru) vedeného od roku
2003 do roku 2008, t. j. po dobu piatich rokov, v konkrétnej faze i vdzobne (po dobu takmer Styroch
mesiacov) nadobudlo pravoplatnost’.

10. K dovolacej vytke, Ze odvolaci stid konStatoval primeranost’ priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy s
prihliadnutim na ostatnt1 rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sudov, hoci ku komparécii obdobnych veci
rozhodovanych v§eobecnymi stidmi nepristipil, dovolaci sud povazuje za prioritné zdoraznit, ze sudy
niz§ich in$tancii svoje rozhodnutia zalozili na pravnom zavere o zakaze retroaktivnej aplikacie zakonnych
obmedzeni maximalnej vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch na skutkovy stav prejednavanej veci, v
nadviznosti na ktory vychadzali z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 754/2016
(v zmysle ktorého nie je mozné mechanicky prevziat’ zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i
ESLP, ¢o vSak neznamend, Ze by takuto rozhodovaciu prax nebolo na mieste zohladnit’), ale aj z
rozsudku ESIP vo veci Stafford proti Spojenému kralovstvu ¢i rozhodovacej praxe v inych europskych
krajinach (uvedenych v bode 48. odovodnenia rozsudku okresného sudu).

11. Dovolatelka tvrdila, Ze odvolaci sud ani marginalne nereflektoval na konkrétne namietané nespravne
skutkové zavery ovplyviiujuce priznani vySku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie (zmena
povahy a zavaznosti trestného ¢inu v priebehu trestného konania, zmena trestnopravnej kvalifikacie,
meniaca sa intenzita zdsahu primerane s dizkou trestného konania, nemoZnost’ zohl'adnenia ochorenia
manzelky a zmarenia podnikatel'ského zdmeru) a nevysvetlil, z akého dovodu Zzalobcovi priznal za jeho
trestné stthanie ndhradu nemajetkovej ujmy vo vécsej vysSke ako za jeho vézbu, hoci vdzbu mozno
povazovat’ za zavaznej$i zasah neZ trestné stthanie, o vyrazne oslabovalo moznost’ priznania rovnakej -
pausalnej sumy nahrady za celi dobu trvania trestného stthania. Dovolaci sud pripomina, Ze trestné
stthanie a v ramci neho aj vykon vézby predstavuji vazny zasah do osobnej integrity a Ustavou
chranenej osobnej slobody ¢loveka, ktory strdca moznost’ Zit' nezavisly zivot autenticky podla vlastnych
tuzob. Trestné stihanie samotné prindSa negativne dopady niclen na jeho osobny, ale aj na rodinny a
profesijny zivot a spolocenské postavenie. Zasahuje do sukromného zivota jednotlivca, do jeho cti a do
jeho povesti, je sposobilé okrem porusenia prava na osobnu slobodu, ktoré je garantované ¢lankom 17
ods. 1 ustavy, obmedzit’ ¢i porusit’ aj jeho pravo na re§pektovanie a ochranu stikromného a rodinného
zivota, doOstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti zarucenej ¢lankom 19 ods. 1, 2 ustavy. Bez
akychkol'vek pochybnosti je trestné stthanie sposobilé vyvolat’ okrem vzniku majetkovej Skody aj vznik
nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav jednotlivca. Sud prvej inStancie v rozsudku podrobne



uviedol, akym spdsobom sa uz len dizka trestného stihania prejavila v Zivote Zalobcu, ktorému sa nikto
neospravedlnil a ujma, ktort utrpel nie je reparovatelnd. Odvolaci sid na tieto zavery poukézal a
zdoraznil (bod 25. odévodnenia), ze na zalobcu ani po temer deviatich rokoch trestného stihania nebola
podana obzaloba a trestné stihanie bolo zastavené. Priznanad vyska nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch neporusuje princip primeranosti k inym od$kodneniam, zohl'adiiuje osobitost’ daného pripadu,
nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu, ale znamena pre neho spravodlivé zadostucinenie, pretoze
je ,primerana intenzite ujmy danej dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spolo¢enskej s
prihliadnutim na osobu zalobcu, jeho doterajsi zivot, zdvaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
nej doslo, ked’ zalobca v najproduktivnej§om obdobi svojho pracovného a rodinného zivota de facto
stratil v§etko dovtedy vybudované“. Z takéhoto odoévodnenia podla dovolacieho sudu vyplyva, ze
odvolaci sud uZ len samotn@i nestandardnu dizku trestného stihania (takmer desatrodie fudského Zivota)
bez ohl'adu na meniacu sa trestni kvalifikaciu skutku povazoval v spojeni s negativnymi dosledkami v
zivote zalobcu (vratane 104 mesiacov trvajicej neistoty zalobcu z buducnosti a znacnej psychickej
zat'aze v podobe obav o svoj osud a osud svojej rodiny) za doévod pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

12. K porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj
prekvapivost'ou rozhodnutia - vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie. Dovolatelka tvrdila prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho stdu vo
vztahu k zadverom jeho skorSieho zruSujliceho uznesenia, v ktorom poukazoval na rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6Cdo/15/2012 a 3Cdo/19/2018. Dovolaci sid z obsahu predmetného
uznesenia odvolacicho sudu zo dna 30.10.2019 sp. zn. 14Co/73/2018 zistil, ze (bod 38.) odvolaci std
vytkol sudu prvej inStancie, nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia o vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, ked sa nevysporiadal s relevantnymi argumentami Zalovanej o neprimeranosti
odskodnenia (ktoré by podla nej nemalo presiahnut’ nahradu odSkodnenia prizndvani poskodenym
trestnym C€inom, ktorym bola spdsobend smrt a nasilnym trestnym ¢inom) a o nutnosti ustdlenia
primeranej vysky odskodnenia s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych obdobnych
prejednavanych veciach, ani s obranou Zalovanej, v zmysle ktorej by mal sud ustanovenie § 17 ods. 4
zdkona pri uréeni vysky odskodnenia zohladiiovat. Dalej odvolaci sud (bod 39.) uviedol, Ze: ,,Nemozno
priznavat’ neprimerané ¢i premrStené sumy, ktoré by vo svojich doésledkoch viedli az k bezdé6vodnému
obohacovaniu sa (najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005). Tiez Najvyssi sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/37/2012 vyjadril, Ze je sud povinny vo svojom rozhodnuti odovodnit’ a vyrovnat sa s
relevantnymi argumentmi strany o neprimeranosti od$kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia
prerokovavanej veci v inych obdobnych veciach. Vo veci sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvys$si sud uviedol,
ze pri tvahe o vySke primeranej nahrady nemajetkovej ujmy treba vziat' do uvahy aj iné hmotnopréavne
predpisy upravujice odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v pripade, Ze
trestnym ¢inom bola spdsobend smrt, ma posSkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-
nasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZzivania
za spOsobenit moralnu $kodu uréuje limit od$kodnenia vo vySke 10-ndsobku minimalnej mzdy. Sud
preto musi vziat' do Gvahy to, v ¢om je nemajetkovd ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom zivote sposobena nezakonnym rozhodnutim, resp. vdzbou vicSia v porovnani so smrtelnym
nasledkom trestného ¢inu, resp. s moralnou ujmou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuZivania“. V bode 40. odvolaci sud v zrusujicom uzneseni odcitoval cast’
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018 tykajicu sa urCenia primeranej vysky nahrady sposobencj
nezakonnym rozhodnutim (ktord je uvedend nizSie) a v bode 41. uzavrel, zZe: ,,Pokial’ teda sud prvej
inStancie neprihliadol pri rieSeni predmetnej otdzky na tuto problematiku a odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu o potrebe urcit’ primerant vysku nahrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujicich odskodnenie, zarove ju neposudil aj v kontexte s rozhodnutiami Ustavného sudu SR a
ESLP, odklonil sa od ustélenej praxe a rozhodol vecne nespravne* a rozsudok okresného sudu zrusil z
dovodov podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, nevykonanie
navrhnutych dékazov, pozn. dovolacieho sidu). Dovolaci sud vo vztahu k dovolanim napadnutému



rozhodnutiu odvolacicho stdu a citaciam konkrétnych Casti rozhodnuti najvy$Sicho sadu uvedenym v
zru§ujicom uzneseni odvolacieho stidu potom dospel k ndzoru, ze sud prvej inStancie odvolacim sudom
vytykané pochybenia odstranil. Na odvolaciu ndmietku o neprimerane vysokej nahrade za trestné
stthanie reagoval v bode 23. oddévodnenia rozsudku uveduc, Ze: ,,Odvolaci sud na namietku o
neprimerane vysokej nahrade priznanej napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, povazuje vSak za
nevyhnutné uviest’, ze vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy nemozno jednoducho ustalit’, ¢i urcit’ vyluc¢ne
mechanickym porovnanim, ¢i ur€enim priemeru sitdom prizndvanych sim v obdobnych veciach, avSak
sud konajici o konkrétnej uplatnenej zalobe, je pri svojom rozhodovani povinny prihliadat’ na vSetky
individuality prejednavanej veci a vyhodnotit’ konkrétne okolnosti, tvrdeny a preukazovany dopad
vedeného trestného stihania (pripadne vdzby) na Zivot osoby, ktora bola nezdkonne trestne stihana, na
jeho osobnu sféru, rodinny Zzivot, pracovny Zivot, postavenic a vnimanie trestne stihanej osoby v
ostatnom spolo¢enskom Zivote. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti v§ak konajuci sud prihliada i na ostatnt
rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov v obdobnych veciach. Uvedené bolo judikované i v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 288/2017 z 05.12.2017... .“ Dovolaci stid povazuje takéto,
struéné, odovodnenie za jasné a zrozumitelné. Vo vztahu k tvrdenej prekvapivosti rozhodnutia
odvolacicho stidu mozno potom uzavriet, ze odvolaci stid nevydal rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na
zaklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat’.

13. Zalovana zdoraznila, ze dovolanie nepodava z dévodu nespravneho zistenia skutkového stavu, preto
sa dovolaci sud jej dovolacimi tvrdeniami, spochybiiujicimi skutkovy zaver o intenzite zasahu
odovodnujucej primeranost’ vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy ani jej hodnotenim svedeckych vypovedi
a iba v§eobecnym spochybnenim existencie pricinnej stivislosti, nezaoberal. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k
tvrdeniu Zalovanej o duplicithom priznani ndhrady nemajetkovej ujmy za obdobie vizby Zalobcu.

14. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté dovolatel’kou namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalSicho uplatnen¢ho dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

15. Dovolatelka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP je taka pravna (nie skutkova) otdzka, ktort odvolaci sud riesil
(t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne ivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil rieSenie, na
ktorom zalozil svoje rozhodnutie) a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Vo vzt'ahu
k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ide o rieSenie, ktoré predstavuje odklon od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa problematikou ur¢ovania primeranej vysky nemajetkovej ujmy
vzniknutej v doésledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu zaoberal v
mnozstve rozhodnuti; dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012,
6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019 a na
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava vydané proti Slovenskej republike vo veciach
stazovatelov KormoSa, Winklera a Petrova.

17. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sud dospel k zaveru, ze i ked’ je
vysSka zadostuinenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané, ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,odSkodnenia“ zisahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dSkodiiovanim*
zésahov do inych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky, mohli niektoré ujmy na
inych zékladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat. Dovolaci sud



konstatuje, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané v konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby proti
vydavatelovi tlace podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda je zalozené na inych skutkovych a
pravnych vychodiskach ako prejednavany spor.

18. V uzneseni z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 (o nahradu Skody podla zak. ¢. 58/1969
Zb. spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim) najvy$$i sud uviedol, Ze zakladom pre urcenie vysky
primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia tivahu na
ur¢itom kvalitativnom posudeni zékladnych stvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali do avahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujice odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z., v zmysle
ktorého v pripade, Ze trestnym cCinom bola sposobena smrt, ma posSkodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume péatdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexuéalneho zneuzivania za spésobentt moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatndsobku miniméalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobend nezdkonnym rozhodnutim
vac¢§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou §kodou spésobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nésilia alebo sexualneho zneuzivania. Primeranost’ nemajetkove;j
ujmy treba vzdy posudzovat, resp. urcovat (okrem iného) aj v kontexte s rozhodnutiami Eurdépskeho
studu pre ludské prava a Ustavného sudu SR. Dovolaci sud v predmetnej veci zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyhovujucej Casti aj rozsudok odvolacicho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie z procesnych dévodov, teda nebol v iom vysloveny zavdzny pravny nazor.

19. V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 (o ndhradu Skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb.)
dovolaci stid zdo6raznil povinnost’ sidu zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi ucastnika o
neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych obdobnych veciach;
poukézal na nalez Gistavného stidu zo 06. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 aj na rozsudok ESI’P zo
17. jala 2012 Winkler proti Slovenskej republike. Tymto rozhodnutim opét’” nebol vysloveny zavézny
pravny nazor, pretoze nim doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacicho stdu pre jeho nepreskiimatelnost,
teda v uvedenom dovolacom konani sa nerieSila otdzka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

20. V rozhodnuti zo 07. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 (néhrada Skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb.)
najvy$si sud poukazal na judikataru ESIP, podla ktorej nadhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). ESLP konStatoval, ze pri ur€ovani vySky ndhrady ujmy treba vychadzat z ddkazov
preukazujicich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo); vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohl'adiiovat’ vySku nahrady priznavani vnutro$tatnymi sudmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico - Comunicacéo Social, S. A. v.
Portugalsko). ESEP zdoraznil, Ze pri ur¢ovani vy$ky ndhrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt’
zohl'adnena vySka nahrady, ktord je priznavana za telesné zranenia alebo ktord je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, pricom nahrada za porusSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zavaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady prizndvani za telesné
zranenia alebo nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

21. Uznesenim zo diia 31.07.2018 sp. zn. 2Cdo/112/2017 najvyssi sud zrusil rozsudok odvolaciecho sidu
o priznani nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zak. ¢. 58/1969 Zb. z
procesnych dévodov. Predmetom posudzovania bol aj tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke pri¢innej stivislosti straty na zarobku a trestného konania.
V tomto rozhodnuti teda najvyssi sud otazku primeranosti vySky nemajetkovej ujmy neriesil.

22. Odklon v posudeni primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka aj od
uznesenia najvyssicho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, v ktorom dovolaci sud riesil tvrdeny
odklon odvolacicho stdu od ustalenej praxe dovolaciecho stdu pri rieSeni pravnej otazky posudzovania
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy po nevyhnutnom zohladneni jednak inych
hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho poriadku upravujucich odskodiovanie, jednak
judikatary ESLCP. Dovolaci sud konstatoval, ze v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,



6MCdo/15/2012 i§lo o nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 58/1969 Zb. Nasledne poukazal na
pravnu upravu zékona €. 514/2003 Z. z. a viaceré novelizdcie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. V
zmysle § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. a¢inného od 01. januéra
2009 sa vyska nemajetkovej ujmy urcuje s prihliadnutim najmi na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d/ zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej
ujmy sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 tohto zakona (tak, Ze jej vyska je
najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody). V
zmysle § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni z&k. ¢. 412/2012 Z. z. G¢inného od 01. janudra 2013
vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona neméze byt vysSia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu
(pricom osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod Ciarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z. z.).
Zakonom ¢. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Na ziveroch najvyssSicho sudu o povinnosti v§eobecného sudu
ur¢it’ primerant vysSku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujiucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu
a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zékona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z.
z., ani zakon ¢. 412/2012 Z. z. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene]
nezédkonnym rozhodnutim v zmysle zdkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vyssia
ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende
legislativnych tuprav pod vplyvom rozhodnuti ESCP.

23. V uzneseni zo dila 20.06.2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019 najvyssi sud vychadzajic z rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017 a 3Cdo/19/2018 konstatoval potrebu
urcit’ primeranti vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim po
nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie a aj v kontexte s rozhodnutiami ESCP a tistavného sudu.

24, Uznesenim z 30.09.2019 sp. zn. 2Cdo/30/2019 najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu z
procesnych dovodov. O. i konStatoval, ze odvolaci sid vobec nezohladnil iné pravne predpisy
upravujuce finan¢né kompenzacie za spdsobené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia ESIP a
rozhodnutia dovolacieho studu.

25. Dna 8. novembra 2011 Eurdpsky sud pre l'udské prava vyhlasil rozsudok v pripade Kormos proti
Slovenskej republike. Stazovatel’ zaloval Slovensku republiku pre porusenie prava na osobnu slobodu,
ktoré je zarucené ¢lankom 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tvrdil, Ze bol vo
vizbe nezikonne. Dalej namietal, Ze ustavnému sudu trvalo prili§ dlho, kym rozhodol o jeho st'aznosti a
rovnako aj poruSenie ¢lanku 13 Dohovoru tym, Ze vo vztahu k uvedenym némietkam nemal k dispozicii
ucinny prostriedok napravy. Eurépsky sud priznal stazovatelovi 12 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a
2 000 eur z titulu ndkladov a vydavkov. Stazovatel’ povodne ziadal celkovo 572 915,80 eur.

26. Eurdpsky sud pre 'udské prava vo veci Winkler proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25416/07)
dia 17. jula 2012 rozhodol, Ze Slovenska republika porusila ¢lanok 5 Dohovoru (pravo na slobodu a
osobnu bezpecnost’) a stazovatelovi, ktory bol nezdkonne vo vizbe od 26. maja 2005 do 15. novembra
2005 priznal z titulu nemajetkovej ujmy zo ziadanej Ciastky 163 646 eur sumu 8 000 eur. Prihliadol
pritom aj na ¢iastoéné odskodnenie, ktoré stazovatelovi (z tohto titulu) priznal Ustavny sud SR v sume
1 970 eur. Eurdpsky sud pre l'udské prava zrekapituloval aj relevantné pripady (Bruncko ods. 46-59;
Kormo$ ods. 57-69, Kovacik ods. 48-61, Zibor ods. 47-59), v ktorych sa skutkovy a pravny stav
zasadne neodliSuje.



27. Rozsudkom zo dia 02. decembra 2014 vo veci Petrov proti Slovenskej republike (staznost’ €.
64195/10) Eurdpsky sud pre l'udské prava priznal stazovatelovi 8 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy (z
pozadovanych 100 000 eur). Konstatoval porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru (vézba v obdobi od 05.
novembra do 08. novembra 2010 sa neopierala o rozhodnutie sidu). Okrem toho konStatoval aj
porusenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru z dévodu, Ze vnutrostatne sudy neuviedli vo svojich rozhodnutiach
dostato¢né a relevantné dovody, ktoré by odévodinovali d’alsiu vazbu st'azovatel'a v napadnutom konani
a krajsky sud sa vobec nezaoberal konkrétnym argumentom st’azovatel'a, uvedenym v jeho st'aznosti.

28. Dovolatel’ka nastolila problematiku odklonu odvolacieho sudu v prejedndvanom spore od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v rieSeni otazky primeranosti vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy za (nezakonné) trestné stihanie z hladiska jej stladu s vnutroStatnymi pravnymi
predpismi upravujucimi aj iné finanéné kompenzéacie (zékon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov resp. predchadzajiice pravne predpisy), sidnou praxou,
rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre T'udské prava a zasadou spravodlivého zadostucinenia, t. j., ¢i st
vS§eobecné sudy rozhodujice o priznavani a urovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy povinné
vychadzat’ z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo uré¢uju vysku nahrady za spésobent ujmu, ako aj
z relevantnych rozhodnuti Ustavného sudu SR ¢i ESIP.

29. Dovolaci sud pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i k dovolatelkou tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu doslo alebo nie, v prvom rade poukazuje na to, Ze zakladnym
vychodiskom pre rozhodovanie sudov nizSich in$tancii o vy$ke ndhrady nemajetkovej ujmy patriacej
zalobcovi v prejedndvanom spore bola neexistencia zakonnych limitov urcujiicich maximalnu hranicu
vySky finan¢ného zadostu€inenia. Obidva stdy v stlade s rozhodnutim najvy$Sieho stdu sp. zn.
7Cdo/262/2015, ktoré nadvédzuje na skorSie rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/145/2011,
vychéadzali z premisy, Ze pravo poskodeného na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom
vydania nezdkonného rozhodnutia resp. vzatia do vézby a aplikacia ustanovenia § 17 v zmysle novely
zakona €. 412/2012 Z. z. (zavadzajucej limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy) a zakonom ¢. 517/2008
Z. z. (stanovujucej kritéria pre urCovanie vysky nemajetkovej ujmy a minimalnej vysky nemajetkove;j
ujmy pre odskodnovanie viazby) na pripady, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 01.
januarom 2013 resp. 01. januarom 2009 (trestné stihanie zalobcu zacalo diia 21.07.2004), by znamenalo
popretie principu uplného odskodnenia, ale sposobilo by aj nepripustné odnatie uz existujiceho prava,
zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bolo by aj poruSenim zakazu retroaktivity.

30. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sid v odvolacom prieskume posudzoval zavery okresného sidu
tykajuce sa primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzajic z konkrétnych skutkovych
zaverov podrobne uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud odkazal, z
preukazaného negativneho dopadu vedeného trestného stihania na jednotlivé sféry Zivota Zalobcu, jeho
postavenie a vnimanie v ostatnom spolo¢enskom Zivote zohladniac vztah priamej Umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady tak, aby urcenie vysky nemajetkovej ujmy bolo vzhl'adom
na okolnosti prejednavaného pripadu v stlade s poziadavkou spravodlivosti. Ustavny sud SR v naleze sp.
zn. 111, US 754/2016, z ktorého vychadzal odvolaci sud uviedol, Ze ,,v§eobecné stdy disponuji pri
rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stthania Sirokou
mierou uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat’ mechanickym porovnavanim odskodfovania inych
pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je
nevyhnutné vychadzat' z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Zze v pripade mechanického
prenasania limitov pravnej upravy inych pripadov od$kodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajuce
posudenie tam stanovenej vySky od$kodnenia z hladiska spolo€enskej spravodlivosti (nemozno limitovat’
vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodiiovania bolesti ¢i obeti
trestnych ¢inov, pokial’ v§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hl'adiska
spolo¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hl'adiska istavnopravneho je zodpovednost’
Statu v tychto pripadoch kon$truovana ako objektivna absolitna zodpovednost’ absolutna (Stat sa jej
nemdze zbavit). Tieto zdvery st osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym turadnym postupom
(organov) statu, ktory na druhej strane sam ako zadkonodarca formuluje kritérid stanovenia ich vysky, a



dokonca v dnes uc¢innom zneni pravnej upravy stanovil zakonom ich horna hranicu. Z tohto dévodu
musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky
autondmny priestor na realizaciu volnej ivahy. Pokial’ maji potom zavery takejto uvahy striktnli oporu
vo vykonanom dokazovani a uvaha vSeobecného sudu je vyjadrend v podobe dostatocne, logicky a
zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom moéze dojst’ k nastoleniu spravodlivej
rovnovahy medzi §tatom ako $kodcom a na druhej strane fyzickou osobou po§kodenou jeho konanim na
zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu zarucené v ¢l 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit', ¢i celkom vylucit. Opacny pristup by nere$pektoval princip minimalizicie zasahov
do zékladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US
165/02 z 19. decembra 2002, obdobne nélez sp. zn. II. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nélez sp. zn.
I1. US 42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez sp. zn. III. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych
doévodov nie je Gstavne pripustné vyzadovat aplikaciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,,skrytym*
aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane vS§ak
ani Gstavny sud nespochybniuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
tychto pripadoch. Toto zjednotenie moze byt v§ak realizované iba doslednym aplikovanim (okrem iného
aj) naznaCenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
skutkovo obdobnych. ..... Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej
praxe sudov inych §tatov ¢i Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, a to najmi s ohl'adom na odli§nost’
zivotnej Grovne v jednotlivych $tatoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena, pokial’ priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom ¢ase a na
danom mieste. Ani to v§ak neznamena, ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohl'adnit’. V kazdom pripade vSak pokial’ vo veci stazovatelky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo
takmer 55 mesiacov a vizba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vyske 35 000 €, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v
Ceskej republike (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. januara
2012, uverejneny v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho stidu Ceskej republiky, zoit ¢.
4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v iom uvedena Sirokd komparacia rozhodovacej praxe
Eurépskeho studu pre I'udské prava a sudov inych eurépskych statov), ktoré nepovazuji za neprimerané
odSkodnenie vdazby vo vyske 1 000 € za mesiac jej trvania, nemozno povazovat odSkodnenie
zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stthania sumou 620 € za mesiac trvania trestného stihania
za neadekvatne.

31. Zhrntic uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa pravnymi zavermi, na ktorych
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalovanou, neodklonil v nastolenej otazke (otazka primeranosti
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.) od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktort v danom pripade predstavuju rozhodnutia najvy$sicho sudu uvedené vyssie.
Rovnako odvolaci sud nevybocil z medzi judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské prava oznacenej
dovolatel’kou. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP teda naplneny nie je. Pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je dana, ale dovolanie nie je dévodné. Dovolaci sid v konani pred
sudmi niz§ich inStancii vadu zmétoc¢nosti, ktord by bola poruSenim prava Zalovanej na spravodlivy
proces nezistil, preto dovolanie, po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred
bodkociarkou), podla § 448 CSP zamietol.

32. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne uspesny Zalobca, preto mu dovolaci sud voci
zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

33. K navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatel'nosti rozsudku odvolacicho sudu dovolaci sud uvadza, ze
nezistil splnenie podmienok pre rozhodnutie podla § 444 ods. 1 CSP, o ¢om v sulade s ustalenou
sudnou praxou (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo 4Cdo/108/2019)
nevydal samostatné rozhodnutie.



34. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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