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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. N., G. - M. ¢. XXX, zastipenej advokatskou
kancelariou JUDr. Danica Biro§ova, s.r.0., so sidlom v Trencine, Piaristicka 46/276, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Matis§ Kosara, proti zalovanej BPT LEASING, a.s., so sidlom v Bratislave,
Drienova 34, zastiipenej JUDr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Roziavska 2,
o vylicenie veci z exeklcie, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 15C/8/2018, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 23. augusta 2022 ¢. k. 5Co/77/2022-222, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 19. méja 2022 ¢. k. 15C/8/2018-
198 konanie zastavil (vyrok I.), a zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 50% (vyrok IL.).

1.1. Vo svojom odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze k zastaveniu konania
doSlo na zaklade spét'vzatia Zaloby Zalobkynou v celom rozsahu, sud o trovach musi rozhodnut’ podla
procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Sud prvej inStancie sa Ciastocne stotoznil s
argumentaciou zalobkyne, ktorou poukazovala na skutocnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 257
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Sud
prvej inStancie skonStatoval, Ze obe exekucie, vyli¢enia veci z ktorych sa Zalobkyna domahala, boli
pocas sporu v sulade s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani
ako tzv. staré exekucie ukoncené. K ich zastaveniu tak priSlo nezévisle od vole Zalobkyne, a dalSie
vedenie tohto sporu by tak pre zalobkynu nemohlo byt tispe$sné. Na druhej strane vSak std uvazil, ze ani
zalovany nezavinil zastavenie konania, a v konani bol nuteny branit’ svoje prava pocas celej doby. Sud
prvej inStancie rovnako zobral do uvahy aj fakt, Ze zalobkyna ¢iastoéne zavinila, ze nebolo mozné vo
veci meritorne rozhodnut’ skoér. Konanie bolo prerusené¢ v désledku konania vedeného na Okresnom
urade Trenc¢in, katastralnom odbore pod sp. zn. V XXXX/XX, kde sa zalobkyna s manzelom doméhali
zavkladovania dohody o BSM, pricom vysledok tohto konania bol podstatny pre rozhodnutie vo veci.



Konanie vedené na Okresnom Urade Trenc¢in bolo zastavené rozhodnutim zo dna XX. W. XXXX,
pravoplatnym dila XX. G. XXXX v dosledku niekolko ro¢nej ne€innosti ako Zalovanej, tak jej manzela
pri odstraniovani nedostatkov, ktoré branili tomuto spravnemu orgéanu rozhodnut’. Tymto zadali prekazku
pre konanie a rozhodnutie v sidnom konani, ¢im sa ¢as natiahol natol’ko, Ze medzi¢asom doslo k zmene
pravnej Upravy. Na zaver sud prvej inStancie poukazal na to, ze sud zalobkynu zastupenu advokatom
vyzval pred pojednavanim, ¢i trva na podanej zalobe, kde Zalobkyna oznamila sudu ze trva. Sad prvej
inStancie preto nariadil pojednavanie. Rovnako Zalobkyma nepreukazala, Ze by bola na jej strane pritomna
nepriazniva ekonomicka situécia, ktora by jej znemoznovala nahradit’ trovy konania. Sud prvej in§tancie
tak vyhodnotenim osobitnej procesnej situacie pri aplikacii § 257 CSP dospel k zaveru, ze je dovodné
zaviazat’ zalobkyiu povinnost'ou nahradit’ trovy konania v rozsahu 50%.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud") uznesenim z 23. augusta 2022 €. k. 5Co/77/2022-
222 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. zmenil tak, Zze Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud vo svojom odovodneni skonstatoval nedévodnost’ namietky zalobkyne, Ze nemala
vedomost, Ze by v dosledku jej nekonania nebolo mozné rozhodniat vo vkladovom konani. Z obsahu
spisu vyplyvalo, ze zalobkynia vedela o prebiehajicom vkladovom konani vedenom na Okresnom urade
Tren¢in, rovnako mala vedomost’ o tom, Ze je vkladové konanie prerusené, pricom vedela aj to, aké
nedostatky je potrebné v konani odstranit’. Odvolaci sid rovnako nepovazoval za dé6vodnu ani namietku
zalobkyne, Ze mohol Okresny urad Trenéin zastavit' konanie uz skor, nakol’ko v pripade zastavenia
konania okresnym tradom by bola Zaloba zjavne nedévodna. Dalej odvolaci stiid uviedol, Ze ani d’alsia
namietka zalobkyne, ze o pravnom posudeni veci v zmysle § 257 CSP nebola vopred upozornend, ako
ani o tom, ze bude stud prvej inStancie brat’ do tvahy aj okolnosti vkladového konania, nebola dovodna.
Podrl'a odvolacieho sudu sud prvej in§tancie postupoval spravne, v zmysle CSP. Std prvej inStancie nie
je podla odvolacieho sudu viazany dovodmi hodnymi osobitného zretela tak, ako ich vymedzi strana v
konani, ale naopak, je prave povinnostou sudu posudit’ vSetky okolnosti ddvodu hodného osobitného
zretela. Skutoc¢nost, Ze doSlo podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. k zastaveniu exekucii nie je mozné v
tychto okolnostiach pripadu vyhodnotit ako dovod osobitného zretela. Sud prvej inStancie podla
odvolaciecho sudu pri rozhodovani spravne vyhodnotil pasivitu Zalobkyne v uvedenom vkladovom
konani, no nespravne vyhodnotil ako ¢iastoény dovod osobitného zretel'a zastavenie exekucie.

2.2. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku II. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému zalovanému priznal narok na nadhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyiia (d’alej aj ako ,,dovolatelka") podala vo¢i uzneseniu odvolaciecho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V tivode svojho dovolania opisala priebeh
konania pred stidmi niz$ej initancie. Zalobkya nasledne zopakovala argumentaciu uvedenti po¢as celého
konania. V zédsadnom poukazala na to, Ze prijatie novej pravne upravy nemala ako ovplyvnit, a bez jej
viny sa tak stala v konani netispe$nou. Rovnako mala za to, Ze jej nemozno pricitat’ pasivitu jej manzela v
katastralnom konani, pri¢om ona sama nemala vedomost’ o tom, ze by v ddésledku jej nekonania nebolo
mozné rozhodnut’ vo vkladovom konani. Podl'a Zalobkyne mohol spravny organ rozhodnut’ uz skor, bez
su¢innosti zalobkyne. Zalobkyfia teda v zavere svojho dovolania nastolila pravnu otazku. ,,¢i je mozno
pod definicny pojem ,,procesného zavinenia" zastavenia konania a s tym spojené¢ho rozhodovania o
nahrade trov konania z dovodu zastavenia konania (§ 256 CSP), klast’ na tarchu strany sporu takéto
zavinenie a na zaklade toho ju zaviazat’ k nahrade trov konania, ked’ tato strana vzala Zalobu spat’ iba z
toho jediného dévodu, ze pradvna Uprava bola poCas trvania konania celkom zmenena, a iba touto
legislativnou zmenou povodna zaloba stratila dovodnost a oporu v objektivnom prave, hoci do
legislativnej zmeny jej dévodnost’ nebola pravne spornd." Na zédklade uvedeného navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, a zaroven navrhla
zrusit’ aj uzneseniu sudu prvej inStancie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalobkyha ani po preruseni konania svoju
pasivitu vo vkladovom konani neodstranila zjavne preto, Ze jej takyto stav vyhovoval, ked’ze blokoval



exekuciu postihujiicu spoloény majetok. Podla zalovanej sa Zalobkyina svojou argumentaciou len snazi
ziskat’ vyhodu zo svojho protiprdvneho konania tvrdiac, Ze o preruseni vkladového konania nevedela.
Zalobkyha sa podl'a zalovanej o preruseni vkladového konania musela dozvediet’ uz len z uzneseni sadu
prvej inStancie, ako aj odvolacicho konania v tomto konani. Pasivny postoj Zalobkyne vo vkladovom
konani je podla Zalovanej sekundarnym problémom, lebo primarnym dévodom preruSenia a zastavenia
vkladového konania bola samotna protipravnost’ pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa Zalobkyna
domahala vkladu. Zalobkyiia teda podl'a Zalovanej konala v zlom tmysle poskodit Zalovanu, pri¢om
takéto konanie povazuje za zneuZivanie prava podla ¢l 5 CSP. Zalovana v zavere svojho vyjadrenia
poukazala na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP pripustné, nakol’ko
zalovanym uplatnena nahrada trov konania bola vo vyske 1.138,42 eura. Na zaklade uvedeného navrhla
dovolaciemu studu aby dovolanie Zalobkyne odmietol ako nepripustné, pripadne zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripasta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne podanie dovolania
nepripusta, nemozno rozhodnutie odvolacieho Uspesne napadnut’ dovolanim; rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.1. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu sudu vyplyva, Ze predmetom podané¢ho dovolania je
uznesenie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania, o ktorom odvolaci sud rozhodol v
zmysle § 357 pism. m) CSP. V danom pripade tak nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie
pripustné.

9. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou

doévodnostou podaného dovolania.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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