Najvyssi sud 4 Obo 32/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., a. s., so sidlom F.,
ICO: X., zastGpeného JUDr. Ing. L. N., advokiatom so sidlom M., proti Zalovanému
v 2. rade: Mgr. A.. M., nar. X,, bytom B. v 3. rade: A. M., nar. X. bytom B. obaja zastupeni
JUDr. R. S., advokatom so sidlom R., v 4. rade: Ing. F. M., nar. X., bytom B. zastipenému
JUDr. J. P., advokatom so sidlom R., v 5. rade: Dr. J. D., nar. X., bytom S., v 6. rade: A. D.,
nar. X., bytom S. Zzalovani v 5. a 6. rade, zastipeni JUDr. P. V., advokatom so sidlom S.,
v konani 0 zaplatenie 158 947,90 Eur (4 788 464,70 Sk) s prislusenstvom, na odvolanie
zalovanych v 2. az 6. rade proti Giastoénému rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k.

16Cb/3/2007-667 z 28. oktobra 2009 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 16 Cb/3/2007-671
Z 28. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Giastoény rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
16Ch/3/2007-667 z 28. oktobra 2009 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 16 Cb/3/2007-671

z 28. oktobra 2009 v napadnutej Casti zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym c¢iastocnym rozsudkom V zneni opravného uznesenia ulozil
zalovanym v 2. az 6. rade povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi sumu 66 104,01 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych. Vo zvySku zalobu zamietol. O trovach konania

rozhodne suid po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze medzi pradvnym predchodcom zalobcu

a zalovanymi v 2. az 6. rade boli platne uzavreté rulitel'ské listiny zo dna 29. 05. 1995,
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na zéklade ktorych zalovani v 2. az 6. rade prevzali rucenie za splacanie uverov Zalovanym
v 1. rade. V ¢lanku 1. rucitel'skych listin bolo chybne uvedené, Ze ruitelia preberaji rucenie
za veritel'ov zdvizok. Téato chyba vSak nema za nasledok neplatnost’ rucitel'ského vyhlasenia.
Z rucitel'skych listin totiz jednoznacne vyplyva, ¢o je predmetom rucenia (iver poskytnuty
zalovanému v 1. rade na zaklade averovych zmlav ¢. 801179/0 a 800331/3) a z ¢lanku Il
rucitel'skych listin je zrejmé, aké su prava a povinnosti ru¢itel'ov voci veritel'ovi a v ¢lanku II
je jasne definovany zavizok rucitelov uspokojit’ veritel'a v pripade, ze zalovany v 1. rade
nesplati svoj zavdzok voci zalobcovi v primeranej lehote po tom, ¢o ho na to vyzval.
Zalovany vo 4. rade sa dovolaval neplatnosti rugitel’skej listiny aj z toho dovodu, Ze listinu
podpisal v omyle, Ze je plnopravnym spolo¢nikom zZalovaného v 1. rade, Co ako sa neskor
ukdzalo, nezodpovedalo skuto¢nosti. V danom pripade nejde o omyl, ktory by bol vyvolany
zalobcom, t.j. veritelom. Pre pravny vztah medzi veritelom a ruditelom dlznika nie je
rozhodujuce, ¢1 bol rucitel’ pred tym, ako urobil pisomné vyhlasenie 0 ruceni, uvedeny

dlznikom do omylu, preto aj tato namietku vyhodnotil stid ako nedévodnt.

Zalovany v 4. rade zaplatil dia 18. 03. 1998 na uver ¢. 801179/0 sumu 2 834 000,--
Sk, uréenu ako splatku istiny a na tiver ¢. 800331/3 sumu 2 166 000,-- Sk rovnako uréent ako
splatku istiny (doklady o thrade na €. 1. 435 spisu). Napriek tomu, ze v ¢lanku Ill. bod 5.
uverovej zmluvy ¢. 801179/0 atverovej zmluvy ¢. 800331/3 bolo medzi ucastnikmi
dohodnuté, ze z doslych sim na uhradu Gveru vratane prislusenstva sa prednostne uhradzaju
splatné uroky, Zalobca akceptoval vol'u zalovaného vo 4. rade a zapocital uvedené sumy
na istinu uveru. Uhradou Zalovaného vo 4. rade doslo k splateniu celej istiny tveru &.
800331/3 vo vyske 2 166 000,-- Sk, ako aj k splateniu zalovanej Casti uveru ¢. tveru
801179/0 vo vyske 620.000,- Sk (celkovo bola zaplatena splatka istiny uveru 2 834 000,--
Sk). Zalobca si Zalobou okrem istiny uplatnil narok na zaplatenie splatnych trokov z oboch
Gverovych zmlav ku ditu 15. 7. 1997. Urok zo zmluvy &. 800179/0 predstavuje sumu
1562 013,80 Sk, ktory Zalobca riadne Specifikoval na €. 1. 44 az 47 spisu a urok zo zmluvy ¢.
800331/3 sumu 429 435,50 Sk, ktory zalobca Specifikoval na ¢. 1. 48 az 51 spisu.
V Specifikdcii zalobcu dlznd suma splatnych urokov tuveru ¢. 800179/0 predstavuje sucet
nezaplatené¢ho riadneho troku 1 410 790,10 Sk, nezaplateného sank¢ného troku 8 062,-- Sk
a nezaplatenych turokov zurokov 143 161,70 Sk. Pokial’ ide ouver ¢. 800331/3, dna
20. 05. 1997 sa stala splatnou posledna splatka uveru. Vzhladom k tomu, ze Zzalobca si
uplatnil svoju pohladavku ku diu 30. 06. 1997, celkovy nezaplateny urok vo vyske
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429 435,50 Sk tvori podl'a Specifikacie sucet nezaplatené¢ho riadneho uroku 315 889,10 Sk,
nezaplatené¢ho sank¢ného troku 37 955,40 Sk, nezaplatenych arokov z trokov 21 998,10 Sk
a urok vo vyske 53 592,90 Sk (Specifikovany na €. 1. 7 aZ 9 spisu) za obdobie od 21. 05. 1997
do 30. 06. 1997. V ¢lanku I. bod 1 uverovej zmluvy ¢. 801179/0 bola medzi Gc¢astnikmi
dohodnuta urokova sadzba 19%, zmenend na zdklade dodatku ¢. 1 kuverovej zmluve
s ucinnost'ou od 01. 03. 1996 na 16%. V ¢lanku 1. bod 1 tuverovej zmluvy ¢. 800331/3 bola
medzi ucastnikmi dohodnutd urokova sadzba 19%, zmenena na zaklade dodatku ¢. 1
k verovej zmluve s G¢innostou od 01. 03. 1996 na 15%. Pre pripad omeskania s thradou
splatok tveru a trokov si v ¢lanku IV. bod 5 pism. b/ Gverovych zmlav dohodli ucastnici
zvySenie trokovej sadzby zo sumy nezaplatenej splatky averu (trokov) o 14,5% nad zakladna
sadzbu, ktora predstavovala 14,5%. Na zaklade dodatku ¢. 2 doSlo k zmene urocenia, ked’
s ucinnostou od 01. 10. 1996 sa Vv pripade omeSkania zvysila Grokova sadzba o 1% nad
dohodnutd trokovi sadzbu. Zalobca uétoval Zalovanému v 1. rade troky v sulade
stverovymi zmluvami ¢. 801179/0 a¢. 800331/3, ato v salade s ¢lankom I. bod 1
a s ¢lankom IV. bod 5 pism. b/ Gverovych zmluv. V predlozenej Specifikacii st osobitne

uctované uroky z istiny tiveru a uroky zo splatnych trokov.

Sud mal preukazané, ze po podani zaloby nedoslo ku diu rozhodnutia k ziadnej
uhrade splatnych urokov na zdklade oboch uverovych zmluv. Vzhl'adom k tomu, Ze narok
zalobcu na zaplatenie splatnych urokov uplatneny Zalobou nezanikol v dosledku splnenia,
resp. z iného zakonného dovodu, bola pohl'adavka zalobcu v Casti splatnych urokov spdsobila
byt predmetom postipenia medzi pdvodnym zalobcom S. S. a. S. a sa¢asnym zalobcom C., a.
s. Postipenie pohladavky ztveru ¢. 800331/3 mal sid preukdzané na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 05. 09. 2002, kde predmetom postipenia bola cela
pohladavka zuverovych zmlav, vratane prislusenstva, teda cCast' pohladavky, ktora bola
uplatnena Zalobou, ako aj ¢ast’ pohl'adavky, ktorej splatnost’ nastala po podani zaloby a ktora
nebola v zalobe uplatnena. Na zaklade zmlav o postiipeni pohl'adavok mal sud dostatocne

preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu v konani.

Preto sud zaviazal zalovanych v 2. az 6. rade spolo¢ne anerozdielne na thradu
dlznych trokov v sume 1991 449,30 Sk (1 562 013,80 Sk + 429 435,50 Sk), t.J. 66 104,01
Eur zalobcovi. Sud Zalobu zamietol v Casti uplatnenej istiny averov, ked’ mal preukazané, ze

Zalovana istina oboch tiverov bola uhradena zalovanym vo 4. rade dna 18. 03. 1998. Rovnako
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sud zalobu zamietol v Casti uplatnenych poplatkov podl'a sadzobnika S. S., a. S. a Vv Casti
nakladov zaplatenych za klienta, ked dovodnost’ tohto naroku Zzalobca v konani nijako
nepreukdzal, nepredlozil sudu dokazy preukazujice opodstatnenost’” tohto naroku
a nespecifikoval tento narok s odkazom na konkrétne ustanovenia uverovej zmluvy C¢.

801179/0 a 800331/3.

Sud vo veci rozhodol ¢iastoénym rozsudkom len o Zalobou uplatnenom naroku voci
zalovanym v 2. az 6. rade, nakol’ko vo vztahu k zalovanému v 1. rade je konanie nadalej
prerusené z dovodu pretrvavajuceho konkurzného konania. O trovach konania bude

rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podl'a § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti rozsudku v ¢asti, ktorou boli zaviazani na plnenie, podali Zalovani v 2. az 6. rade

odvolanie.

Zalovani v 2. a3. rade uviedli, Ze G¢innost oboch tiverovych zmliv bola viazana
na zavkladovanie zéloznych zmlav, ku ktorému nedoslo. Preto tvrdia, ze konajici sud
nedostatocne preskumal tak skutkovy stav a nasledne nespravne vyhodnotil pravny stav
pri vzniku uzatvorenia, platnosti a u¢innosti samotnych tverovych zmlav ¢. 801179/0 a ¢.
800331/3, pricom zalovani v 2. a 3. rade sa neodvolavaju na ¢lanok 6 pism. ¢/ samotnych
uverovych zmluv, ale na ¢lanok VIII. Zaverecné ustanovenia ods. 5. averovych zmlav. Tymto
¢lankom si ucastnici jednoznacne zvolili odkladaciu podmienku, Ze uverovd zmluva
nenadobudne ucinnost’, pokial’ nenadobudne rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava
Katastrom nehnutelnosti pravoplatnost’ a zaroven nebudu predlozené ,,vsetky” v zmluve
uvedené platné doklady, to sa vsak nestalo. Zalovanym v 5. a 6. rade bol navrh na vklad
zalozného prava zamietnuty. Zalovani v 2. a 3. rade podali navrh na neplatnost zaloZnej
zmluvy. Pokial’ by sud bral tieto skuto¢nosti do tvahy a spravne pravne posudil vec, tak by
mal dospiet’ k zaveru, ze uverové zmluvy ¢. 801179/0, a ¢. 800331/3 su neucinné, ateda S. S.
ako pravny predchodca zalobcu plnila na zaklade netucinnych uverovych zmluv. Tvrdia, Ze S.
S. plnila na zéklade neti¢innej zmluvy, ¢im vlastne jednostranne porusila podmienky tiverove;j
zmluvy, ¢im zasiahla do prav inych ucastnikov, t.j. rucitelov. Su toho nazoru, ze z dévodu
neucinnosti predmetnych zmliv nemohla byt platne uzavretd ani zmluva o postupeni
pohl'adavok medzi zalobcom a S. S., a. s. Uvadzajl, Ze zalobca nie je aktivne legitimovany,

nakol’ko Zmluvou o postipeni pohl'adavky nenadobudol ti pohladavku, ktora bola uplatnena
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Zalobou pdvodnym Zzalobcom, a ktord je predmetom tohto konania. Z uvedenych dévodov
navrhujt, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupnovému sudu

na nové konanie.

Zalovany vo 4. rade zhodne uviedol, Ze tverové zmluvy &. 801179/0 a 800331/3 st
neucinné, a Ze zalobca nie je aktivne legitimovany vo vztahu Kuplatnenému naroku
a zalovany vo 4. rade nie je pasivne legitimovany a povinny na plnenie z dovodu absolutne;j
neplatnosti ruditel’skej listiny. Dalej tvrdi, Ze predmet konania zanikol plnenim zo strany

zalovaného vo 4. rade. Poukazuje tiez na preml¢anie uplatnené¢ho naroku.

Zalovani v 5. a 6. rade v odvolani uviedli, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatel'ny
a nie je mozné z odovodnenia rozsudku zistit’, ako sud dospel k ndzoru, Ze zalovani v 2. az 6.
rade st povinni zaplatit' Zalobcovi sidom priznani sumu ako Uroky z uverovych zmlav
povodne zalovanych este S. S., a. s., B.. Tvrdia, Ze ak zalovany vo 4. rade ako rucitel’ dna 18.
03. 1998 zaplatil na pohl'adavky veritel'a z uveru ¢. 800331/3 a uveru 801179/0 spolu sumu
5000 000,-- Sk, t.j. viac, ako bola zalovana suma ku dnu 15. 07. 1997, potom tato platba sa
musi zapocitat’ na thradu dlhu za dlznika, na ktort bol ako ruéitel’ vyzvany. Splnenim dlhu
uspokojil  pohl'adavku  veritela, na ktorej uspokojenie bol vyzvany listom

zo dia 03. 06. 1997 a ktora bola predmetom zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez

nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze si dovodné.

Zalovani v 2. aZ 6. rade v odvolaniach poukazuju na existenciu odvolacich dévodov,
uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p., t.j. Ze sud prvého stupia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuju tieZ na nepreskumatelnost

rozhodnutia v jeho napadnutej Casti (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).

Nespravne skutkové zistenia stidu prvého stupnia namietaji zalovani v suvislosti
s aktivnou legitimaciou zalobcu, ktory uplatnenti pohl'adavku nadobudol podla napadnutého
rozhodnutia na zaklade postupenia pohl'adavky z dvoch averovych zmlav, a to Gverovej

zmluvy ¢. 800331/3 vzmysle zmluvy o postapeni pohladavok zo dna 05. 09. 2002
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a postipenia pohladavky ztverovej zmluvy ¢. 801179/0 v zmysle zmluvy o postipeni
pohl'adavky zo dna 07. 12. 2005.

Uznesenim zo dia 19. 03. 2007 sud vyhovel navrhu pévodného zalobcu S. S., a. s., B.,
na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze na miesto povodného Zalobcu vstupila
do konania spolo¢nost’ C., a. s. so sidlom M., t.j. terajsi zalobca. Navrhu na zmenu tcastnika
konania na strane zalobcu sud vyhovel podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. spoukazom na
skutocnost, ze na zdklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dina 07. 12. 2005 uvedena
spolo¢nost’ nadobudla pohl'addvku, ktord je predmetom sporu, spolu so vSetkymi pravami

S flou spojenymi.

Zalobou si povodny Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie pohladavky vo vyske
4788 464,70 Sk na zéklade uverovych zmlav ¢. 801179/0 a800331/3 vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade ako dlZnikovi a zalovanym v 2. aZz 6. rade ako ruCitelom S tym, Ze
na splatkach uveru ¢. 801179/0 dlhuje zalovany v 1. rade k 15. 07. 1997 sumu 620 000,-- Sk
a na splatkach urokov 1562 013,80 Sk. Dlh na splatkach uveru ¢. 800331/3 vy¢islil sumou
2 166 000,-- Sk, na splatkach urokov sumou 429 045,90 Sk. Dna 18. 03. 1998 zaplatil
zalovany vo 4. rade ako splatku istiny na aver ¢. 8000331/3 sumu 2 166 000,-- Sk a na uver ¢.
801179/0 sumu 2 834 000,-- Sk, v dosledku ¢oho sud konstatoval, ze uvedenou uhradou doslo
k splateniu celej istiny uveru ¢. 800331/3, ako aj k splateniu Zzalovanej Casti istiny Gveru
801179/0. Pokial’ ide o zaplatenie splatnych urokov, narok zalobcu povazoval za preukazany
zmluvami o postipeni pohl'adavok zo dna 05. 09. 2002 a 07. 12. 2005. Ku zmene ucastnika
konania na strane Zalobcu doslo v roku 2007 s poukazom na zmluvu o postipeni pohladavky
zo dna 07. 12. 2005, sad prvého stupnia vSak neskumal vysku pohladavky nadobudnutej
postupnikom C., a. S., na zaklade tejto zmluvy, ako aj vo vztahu k ndmietkam Zalovanych v 2.
az 6. rade, ktoré¢ sa tykali nedostatocnej identifikdcie postupenej pohladavky. Namietka
zalovanych, podla ktorej sid dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam ohl'adom aktivnej legitiméacie zalobcu, je preto dovodna.

Zalovani v 2. aZ 6. rade d’alej namietaji nespravne pradvne posudenie veci sidom

prvého stupna.
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Nespravnym pravnym posudenim je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne

pouzit’, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Nespravne pravne posudenie veci namietaji zalovani v 2. az 6. rade vzhladom
na hodnotenie ich namietky, tykajicej sa neucinnosti predmetnych tverovych zmlav, podla
¢lanku VIII. bod 5 ktorych zmluva nadobudne u¢innost’ az po pravoplatnom rozhodnuti
0 povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti a po predlozeni vSetkych
v zmluve uvedenych dodatkov. Ako vyplyva zoddévodnenia napadnutého rozhodnutia,
uvedent namietku sud prvého stupiia nevyhodnotil vo vztahu k namietanému ustanoveniu
zmliv a jeho pravnym dosledkom na uplatneny narok zalobcu, ale vo vzt'ahu k ¢lanku VI.
bod 6 pism. ¢/ zmluvy, podla ktorého Cerpanie tveru bude povolené po predlozeni povolenia

vkladu zdloZného prava na nehnutel'nosti katastralnym tradom.

Odvolaci std sa vSak nestotoznil s namietkou Zalovanych, podla ktorej st rucitel'ské
listiny neplatné vzhl'adom na obsah ich ¢lanku I., podla ktoré¢ho ruditel’ prebera rucenie
za veritel'ov zaviazok. Z obsahu predmetného pravneho tkonu nepochybne vyplyva, ze rucitel
sa zavdzuje uspokojit’ pohladavku veritel'a, ktorym bol v zmysle tverovych zmlav ¢.
801179/0 a 800331/3 zo dna 29. 05. 1995, ktoré su v rucitel'skej listine Specifikované, pravny
predchodca zalobcu. Ked'ze vyznam prejavu vole v rucitel'skych listinach je nepochybny,

uvedena nespravnost’ nema za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu (§ 37 ods. 3 Ob¢. zak.).

Na majetok dlznika z predmetnych tiverovych zmluv, ktory je zalovanym v 1. rade,
bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 51K 252/97 zo dna 02. 02. 1999
vyhlaseny konkurz. Sud prvého stupiia by mal preto v konani skamat’, ¢i pohl'adavku, ktora je
predmetom konania, zalobca prihlasil do konkurzného konania a s akym vysledkom, ked’ze
uvedena skuto¢nost’ by mala vplyv na pravne postdenie opodstatnenosti Zalobcom uplatnenej

pohladavky.

V priebehu konania pred sudom prvého stupnia zalovani vzniesli ndmietku premlcania
zalobcovho naroku. Uvedenou ndmietkou sa sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nezaoberal. Ked’ze pri vyhotoveni rozsudku sa sud neriadil ustanovenim § 157 O. s. p.,

obmedzil tym zalovanych v prave na spravodlivé sudne konanie, ako aj pri podani opravného
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prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim dévodom, v dosledku ¢oho im
odial moznost’ konat pred sudom. Je preto dana aj existencia odvolacieho dévodu podla

§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud ¢iastocny rozsudok sudu prvého
stupnia v jeho napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

O trovach konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti 0 veci (§ 224 ods.

30.s.p.).

Ak bolo rozhodnutie zrusené aak bola vec vratend na dalSie konanie anové
rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym néazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2011
JUDr. Viera Pepelova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



