Najvyssi sud 1 Obdo V 87/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a z ¢lenov senatu JUDr. Juraja
Semana, JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Beaty MiniCovej,
v pravnej veci zalobcov: 1/ S.S., a. s., B. a2/ A., a. s., K., obaja zastupeni
advokatom JUDr. K.K., V., proti zalovanému S., a. s., B., zastupenému advokatom
JUuDr. J.R., K., ozaplatenie 209 208 620 Sk a 76 919 099 Sk, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45 Cb 95/01, na dovolanie Zalobcov proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2006 ¢. k. 1 Obo
409/04-136, takto

rozhodol:

Dovolaniesa zamieta.

Zalobcovia sU povinni zaplatit Zalovanému na Ugéet zastupcu 585 228 Sk

nahrady trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29.7.2004 ¢. k. 45 Cb 95/01-87 vyhovel
Zalobe a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ 209 208 620 Sk istiny
a zalobcovi 2/ 76 919 099 Sk istiny. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcom
priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok kazdému po 600 000 Sk a naklady

pozostavajuce z pravneho zastupenia 6 027 201 Sk.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze vec prejednal znovu potom, ako odvolaci sud
zruSil prvsi rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom.
Z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze pravny predchodca
Zalovaného, S., §. p., ako kupujuci, predavajici C., a. s. a aj Zalobcovia boli majitelmi
akcii emitenta O., a. s., I.. Vyplyva to zo zapisnice zvalného zhromazdenia O.,
konaného 28.4.1999, z pokynu pre obstaranie kupy alebo predaja CP, ktorym zadal
Zalobca 2/ prikaz obchodnikovi s CP na predaj svojich akcii emitenta O., a. s., |., ktory
sa aj zrealizoval 18.11.1999, teda po datume predaja akcii pravnym predchodcom
Zalovaného 10.9.1999. Zalovany vo svojich vyjadreniach nikdy nespochybnil
uzatvorenie predmetnej zmluvy. PoruSenie pravnej povinnosti zo strany predchodcu
zalovaného spociva v opomenuti, pasivite, v nevyhlaseni verejného prisfubu podla §
79a ods. 2 ZSP. Spravanie sa pravneho predchodcu Zalovaného pri nadobudnuti
predmetnych akcii jednoznaCne potvrdzuje zaujem nadobudnut tieto akcie, ato aj
v rozpore so zakonom. Vyslovene stanovena povinnost v pravnom predpise bola
postupom S., 8. p., poruSena. Nazov § 79 predtym znel ako ,Oznamovacia a ponukova
povinnost* av § 79 ods. 3 sa explicitne hovori o ,povinnosti‘. Zalobcom aj napriek
skutoCnosti, Ze zostali aj nadalej akcionarmi emitenta O., a. s., I., bola im tymto
porusenim zakonnej povinnosti podla § 79a ods. 2 ZCP spbsobena skoda vo forme
uslého zisku vzhladom na skutoCnost, Ze na majetok emitenta O., a. s., |. bol
11.10.1999 vyhlaseny konkurz s u€inkami od 13.10.1999, ¢im sa predmetné akcie
celkom znehodnotili a stali sa prakticky nebonitnymi a nepredajnymi, bez moznosti
s nimi realne obchodovat. Cena ich akcii klesla prakticky na nulu a dalej sa s nimi
neobchodovalo, az na tri nepodstatné vynimky a okrem predaja zalobcom 2/, ¢o sa
prejavilo aj v zniZeni priznanej nahrady Skody. Toto sa stalo
po jednom mesiaci od poruSenia pravnej povinnosti, ateda moznosti tieto akcie
odpredat S., S. p., teda ani uvedenim do pévodného stavu nebolo mozné napravit

Skodlivy vysledok. Pokial ide o urenie vysky Skody, sud ustalil vysku Skody ako kupnu
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cenu, za ktoru predchodca Zalovaného odkupil od iného akcionara predmetné akcie
emitenta O., a. s., |. Ide o sumu 607 Sk za jednu akciu. Pri tejto vySke bol pravny
predchodca Zalovaného ochotny akceptovat’ minimalny podiel podla § 79a ods. 5 ZCP,
¢im by boli naplnené predpoklady uspesného verejného prisfubu podlfa § 79a ods. 5
ZCP. Pri dodrzani postupu Zalovanym by Zalobcovia odpredali svoje akcie za
minimalnu cenu 607 Sk za akciu. O mesiac bol na majetok O. vyhlaseny konkurz. Takto
im uSlo to, €o v pripade legitimneho postupu pravneho predchodcu Zalovaného by
dosiahli. V pripade Zalobcu 1/ ide osumu 209 208 620 Sk a zalobcu 2/ o sumu
76 919 099 Sk. Dalej sud uviedol, Ze vychadzajuc z ust. § 89 ZCP a § 757 Obchodného
zakonnika Zalovany si mal splnit’ svoju povinnost, ktora mu vyplyvala z ust. § 377
Obchodného zakonnika a mal vyhlasit verejny prisfub. Tuto povinnost si nespinil
a zalobcom vznikla Skoda, ktora spocCiva v znehodnoteni ich akcii, nakolko na emitenta
bol vyhlaseny konkurz a tieto akcie sa stali nepredajné. Dokaz o uspeSnosti verejného
prislubu tak, ako to ma na mysli zakon, keby ho pravny predchodca zalovaného
vyhlasil, tu je, v tom vzhliadol sud prvého stupna vztah pri€iny a nasledku, preto Zalobe

vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky vec prejednal
arozhodol rozsudkom zo 16.5.2006 ¢. k. 1 Obo 409/04-136 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol. Zalobcom uloZil povinnost

zaplatit Zalovanému na ucet zastupcu 7 521 034 Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoje naroky na nahradu
Skody vocli Zalovanému odévodiuju tym, Ze v dbésledku nevyhlasenia verejného
prislubu Zalovanym, nemohli odpredat svoje akcie Zalovanému v ramci verejného
prisfubu. Na vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle Upravy Obchodného zakonnika
sa vyzaduje kumulativne splnenie predpokladov — porusenie povinnosti a vzniku skody.
Ustanovenie § 373 Obch. zak. viaze vznik zodpovednosti za Skodu na podmienku
porusenia povinnosti zo zavazku, najcastejSie porusenim zmluvy. Aj podfa Obchodné-
ho zakonnika plati, Ze zodpovednost za Skodu vznika nielen porusenim povinnosti
zo zavazku, ale rovnako iporusenim inej pravnej povinnosti ulozenej subjektom
obchodného prava ustanovenymi zakonom priamo, bez zretela na existenciu skorSieho
zavazku medzi Skodcom a poskodenym. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst

¢innostou, ale i ne€innostou, pasivitou, pokial bolo za danej situacie povinnostou urcitej
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osoby chovat sa aktivne konkrétnym spésobom. Zalobcovia si uplatnili nahradu kody
vo forme u$lého zisku. O uslom zisku mozno uvazovat len vtedy, ak existuje realny
predpoklad, Ze Zalobca by bol dosiahol zvacSenie majetku. Znehodnotenie akcii
v dbsledku vyhlasenia konkurzu nie je v priinnej suvislosti s porusenim povinnosti
Zalovaného vyhlasit' verejny prisflub. Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcov, Ze majetok
by sa im zvysil o cenu akcii. Akcia je cenny papier, teda konkrétny hodnotovy majetok,
takZe pri predaji sa na jednej strane majetok znizZi o akcie a na druhej strane sa zvysi
o ich cenu. Nie je teda pravda, Ze majetok by iba vzrastal. Musel by akcie lepSie predat,
ako je ich hodnota, nie je vSak vébec isté, €i by ich predal. Cena akcie, za ktoru mal
Zalovany akcie kupit, nie je Skoda, ktora Zalobcom vznikla. V konani nebolo
preukazané poruSenie pravneho postavenia Zalobcov ako akcionarov, kedZe
vlastnictvo ich akcii zostalo zachované. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupria zmenil a Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrudit avec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
zdévodnili poukazom na ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ a b/ O.s.p. Su toho nazoru,
Ze zo strany odvolacieho sudu ide o zjavné nepochopenie institutu verejného prisfubu
a s jeho nedodrZzanim spojenej sankcie - nahrady Skody vo forme usSlého zisku.
Dovolatelia tvrdia, Zze tu ide o zmarenu prilezitost odpredat’ svoje akcie za primeranu
cenu akcionarovi, ktory nadobudol relevantny podiel ureny zakonom, ak by si spinil
svoju ponukovu povinnost odkupit’ akcie od ostatnych akcionarov. Tym odvolaci sud
nespravne posudil pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovaného, ktoru
sam konstatoval v zhode s prvostuprfiovym sudom a jej nasledkom, teda zmarenia

odpredaja akcii ostatnych akcionarov.

Odvolaci sud dalej nevzal do uvahy skutoCnost, Ze keby doSlo k splneniu

povinnosti Zalovaného a Zalobcovia by odpredali svoje akcie, neznehodnotili by sa ich

akcie na nulovu hodnotu, nedoslo by k ujme — Skode na ich strane, ale by sa znehodno-
tili tieto akcie uz vrukach zalovaného. Zodpovednost za znemoZzZnenie predaja
predmetnych akcii emitenta O., a. s., zalobcami, musi niest Zalovany. Su presvedceni,
Ze odvolaci sud sa vébec nezaoberal ustalenim vzniku a vysky Skody, napriek tomu, ze

dokazy o tom su zalozené Vv spise. Vyska Skody
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zo strany Zalobcov bola ustalena vzhlfadom na transakciu zalovaného s byvalym
akcionarom emitenta ako predavajucim — C., a. s., a to 607 Sk za akciu, 8o predstavuje
narok uplatneny Zalobou. Zalobcami vygislena $koda vo forme uslého zisku je celkom
zrejma a opodstatnena. Odvolaci sud podla odvolatefov zjavne nepochopil pravne
vztahy vzniknuté z poruSenia prava zalovanym, ato, Ze akcie sice zostali v majetku
Zalobcov, ale ich hodnota je skoro nulova atento stav nastal v dosledku
podnikatelského rizika, ktoré by mali znaSat' Zalobcovia, ako akcionari emitenta, na

ktorého bol vyhlaseny konkurz, ale v désledku protipravneho spravania sa zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut. Napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny avo vztahu k dévodom
rozhodnutia odvolacieho sudu povazuje argumentaciu dovolatelov za ucelovu a bez
zrejmej suvislosti so zakonnou upravou. Ochrana, ktorej sa Zalobcovia domahaju,
nema podla jeho nazoru oporu vziadnom pravhom predpise, kedZe ide

0 vykonstruovany narok.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
prejednal dovolanie Zalobcov podfa ust. § 242 ods. 1 O.s.p. po tom, ako sa oboznamil
s namietkou Zalobcu 2/ voci ¢Elenovi dovolacieho senatu JUDr. Petrovi Dukesovi
a dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze zalobcovia Ziadali o urychlené prejednanie veci,
vznasali vzdy pred vyhlasenim rozhodnutia namietky zaujatosti voci cClenom
dovolacieho senatu. Namietkovy senat, ktory prejednaval vznesené namietky,
konstatoval, Ze vkonani namietajuceho pravneho zastupcu dovolatefov vidi
neseriézny, ba az opovrzlivy postup vocli sudu, zatazuje sud neopodstatnymi
namietkami arobi prietahy vkonani. Dovolaci senat zuvedeného dbvodu
na opakovanu namietku voci Clenovi senatu uz neprihliadol, povazoval ju za ucelovo
podanu, vec prejednal a po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,

ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dévodné.

Predmetom dovolania je pravo na zaplatenie uslého zisku Zalobcovi 1/ v sume
209 208 620 Sk a zalobcovi 2/ v sume 76 919 099 Sk. Skoda mala Zalobcom vzniknut
poruSenim pravnej povinnosti pravnym predchodcom zalovaného tym, Ze porusil
ustanovenie § 79a ods. 2 zakona o cennych papieroch ¢. 600/1992 Zb., upravujuce

oznamovaciu a ponukovu povinnost' pri kupe cennych papierov, lebo touto kupou
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prekroCil stanovené limity podielu akcii na majetku emitenta. Predmetnou kupou pravny
predchodca Zalovaného nadobudol od C., a. s., X. akcii emitenta O., a s., I., ISIN CS X
za cenu 607 Sk za akciu, ¢o tvorilo 18,83% podiel na zakladnom imani emitenta.
Obchod bol uskutoCneny 14.9.1999. Medzi ucCastnikmi nie je sporné, zZe pravny
predchodca pri nadobudnuti vy$Sie uvedenych akcii nedodrzal postup stanoveny v §
79a ods. 2 zakona o cennych papieroch tym, Ze nadobudol viac ako 30% akcii verejne
obchodovatelnych od jedného emitenta bez verejného prislubu, teda bez ponuky kupy

vSetkych verejne obchodovatelnych akcii tohto emitenta.

Dovolaci sud sa stotoznuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze ustano-
venie § 79a ods. 2 zakona €. 600/1992 Zb. (dalej len ZCP) stanovuje titul
na nadobudnutie akcii do svojho majetku, ak sa tym dosiahne viac ako 30% podiel
na sucte menovitych hodnét vSetkych akcii jedného emitenta. Zmyslom tohto
ustanovenia je ochrana mensinového akcionara pred zneuzitim postavenia akcionara,

ovladajuceho tzv. kontrolny balik v spolocnosti emitenta anie je zabezpefenim

akcionara pred znehodnotenim jeho akcii a ani ochranou pred hospodarskym rizikom.

Ako dosledok porusenia ustanovenia § 79a ods. 2 ZCP je absolutna neplatnost

pravneho tkonu, v danom pripade prevodu X. akcii z C., a. s. na zalovaného.

Nemozno suhlasit s odvolatelmi, Ze nesplnenie ponukovej povinnosti
Zalovaného odkupit akcie od ostatnych nakoniec viedlo k uplnému znehodnoteniu
predmetnych akcii v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok emitenta O., a. s., I.F
(11.10.1999 bol vyhlaseny konkurz). Na majetok emitenta O. bol vyhlaseny konkurz
v désledku krizovej ekonomickej situacie v tejto spolo€nosti, ktoru zakon oznacuje ako
Upadok. Nepochybne tuto situaciu nespésobilo nesplnenie ponukovej povinnosti
Zalovaného. Zalobcovia ako akcionari mali pravo podielat sa na riadeni spolo&nosti
a na hospodarskom vysledku v spolo¢nosti, a teda mali moznost’ dostat’ informacie aj
o ekonomickej situacii v spolo¢nosti a o dbésledkoch tejto situacie aaj o moznosti
znehodnotenia akcii az na nulovu hodnotu. Preto nie je mozné dospiet k zaveru,

Ze porusenim ponukovej povinnosti zalovaného vznikla zalobcom Skoda.

Z vedenych dévodov povaZzuje dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu za vecne spravne a dovolanie Zalobcov ako neopodstatnené zamietol (§ 243b
ods. 1 O.s.p.).
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V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vznikli trovy konania za pravne
zastupenie, a to za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) v sume
585 050 Sk spolu s pausalnou nahradou 178 Sk, trovy Zalovaného predstavuju sumu
585228 Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 14e ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 28. novembra 2007

JUDr. Anna Markova,v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



