Najvyssi sad 8 SZo 192/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu : J. K., bytom S. & 1112, S., zast. Mgr. J. B,
advokatom, Advokatska kancelaria R. ¢. 19, B., proti zalovanému: Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Prievozska €. 2/B, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. 2006-12346/59679-3:530/Po zo dna 16.10.2006,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 435/2006-46 zo dia
24.06.2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1 S 435/2006-46 zo dna 24.06.2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol

odvolanie Zalobcu apotvrdil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Ziline zo dia

03.07.2006, €. k. 2006/00620/Kod, ktorym krajsky stavebny trad v mimo odvolacom konani



2 8 Szo 192/2008

zrugil rozhodnutie obce S., ¢. k. SU 1079/2004-Ka zo diia 02.02.2005, ktorym bolo prerusené
izemné konanie na stavbu ,,R. D. a Z.* pre J. R. a A. R. na pozemku parc. & X./X. v kat.
tizemi S. a ktorym bola odkazana M. K. ako uéastni¢ka konania na siid; izemné konanie bolo
prerusené az do doby, kym rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost. Krajsky sid sa
stotoznil so zaverom zalovaného, Ze nebolo preukazané, ze by vlastnicke pravo stavebnikov
bolo sporné s ohl'adom na predlozené listy vlastnictva. Rozhodnutie Zalovaného prvostupiiovy
sud povazoval za vydané na zdklade nélezite zisteného skutkového stavu veci a vydané
v sulade s aplikovanymi ustanoveniami stavebného zakona aspravneho poriadku.

Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie krajského stavebného tiradu sa
zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. V podanom odvolani uviedol tie isté namietky
ako uz boli uplatnené v podanej Zalobe. Uviedol, Ze ucastnicka uzemného konania M. K.
uplatnila namietku, ze ,,nesuhlasi s umiestnenim stavby pre stavebnikov J. a A. R. z dovodu,
7e pozemok parcela ¢. K. X. vkat. tizemi S. bol ziskany podvodom a preto chce stdnou
cestou riesit’ tuto situaciu®. Stavebny turad obce S. preto zhodnotil skutkovy stav spravne
a spravne postupoval, ked’ predmetné tizemné konanie o umiestneni stavby ,R. D. a Z.“
prerusil, audastnicku odkazal na vSeobecny sid. Zalovany aaj krajsky sid opomenuli
prihliadat’ na to, ze sucastou pravneho stavu je aj skutocnost, Ze K. predmetné pozemky
uzivaju niekol’ko desat’rodi, &im hypoteticky mohli nastat’ predpoklady vydrzania. Zalobca
namietal, ze rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového sidu boli vydané na zéaklade
nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci a v napadnutych rozhodnutiach bol vysloveny

nespravny pravny nazor.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na
pisomnych a ustnych vyjadreniach prelozenych krajskému sudu. Rozsudok sudu prvého
stupiia povazuje za vecne spravny a vydany v stlade so zdkonom. Preto navrhol napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia
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bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 24.09.2009 (§ 156 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom stidneho prieskumu krajského sudu v spravnom sudnictve bola zdkonnost’
rozhodnutia a postupu zalovaného pri vydavani Zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj

prvostupiiového rozhodnutia krajského stavebného uradu.

Odvolaci sud posudzoval, ¢i prvostupnovy sud postupoval pri sidnom prieskume
v sulade s ustanoveniami druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku a dospel
k zaveru, ze sud prvého stuptia rozhodol v predmetnej veci v intencidch ustanoveni

zakotvenych v druhej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 244a nasl. O.s.p.).

Z administrativneho spisu a spisu krajského sudu najvyssi sud zistil nasledovné
skutocnosti:

V spravnom konani J. R. aA. R. predlozili pri Ziadosti o vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby ,,R. D. a Z.“ na pozemku parc. ¢ X./X. v kat. uzemi S. list vlastnictva.
Predlozili aj list vlastnictva k parc. ¢. X. ornd poda. Z tychto dokladov je nesporné, ze su

vyluénymi vlastnikmi pozemkov.

Obec S. ako prisluiny stavebny turad rozhodnutim &. j. SU 1079/2004-Ka zo dia
02.02.2005 podla § 137 stavebného zakona prerusil izemné konanie na stavbu ,R. D. a Z.
pre stavebnikov J. R. a A. R. na pozemku parc. ¢. X./X. v kat. izemi S. a odkézal M. K. ako
Gi¢astni¢ku konania na std. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze obec S. takto rozhodol po
vyjadreni, resp. vzneseni namietky M. K., ,,ze nesthlasi s umiestnenim predmetnej stavby
z dovodu, Ze pozemok parc. ¢ K. X. v kat. uzemi S. bol ziskany podvodom a preto chce
sudnou cestou riesit’ tato situdciu®. Takito namietku potom vyhodnotil stavebny trad ako
obCiansko—pravnu ndmietku, vyplyvajicu z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom
a stavbam, ktora prekracuje rozsah pravomoci stavebného uradu a preto uzemné konanie

prerusil az do rozhodnutia sudu.

Krajsky stavebny trad v Ziline na zaklade podnetu J. R. a A. R. na preskimanie

rozhodnutia mimo odvolacicho konania, rozhodnutiu v mimo odvolacom konani ¢.
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2006/00620/Pod zo diia 03.07.2006 zrusil rozhodnutie obce S. &. j. SU 1079/2004-Ka zo diia
03.07.2006.

Na zéklade odvolania Zzalobcu Ministerstvo vystavby aregionalneho rozvoja
Slovenskej republiky preskumalo napadnuté rozhodnutie KSU v Ziline. Rozhodlo tak, Ze
zamietlo odvolanie J. K. a potvrdilo rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Ziline zo diia

03.07.2006.

Podl'a § 137 ods. 1 Stavebného zékona, stavebné turady vykonavajiuce konanie podl'a
tohto zdkona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych ndmietkach, ktoré
vyplyvaji z vlastnickych alebo inych prdv k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah

pravomoci stavebného uradu alebo spoluposobiacich orgénov statnej moci.

Podla § 70 ods. 2 veta prva zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti, udaje
katastra, ato udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné c¢islo, geometrické urcenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho uzemia, nazov
katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej
jednotky, alebo organizacnej jednotky, udaje o zékladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su

hodnoverné a zdvizné, ak sa nepreukaze opak.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu napadnuté rozhodnutie Zzalované¢ho ako aj
prvostupniové spravneho rozhodnutie boli vydané v stlade s § 65 ods. 3 veta prva spravneho

poriadku a maji spravnym poriadkom stanovené nalezitosti (§ 47).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvého stupna, ze krajsky stavebny trad
a aj zalovany vychadzali z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci a dospeli k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze ndmietky Zzalobcov nie je mozné povazovat’ ako namietky vyplyvajice
zo spornych vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam tak, ako to zakotvuje

ustanovenie § 137 ods. 1 Stavebného zakona.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
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Odvolaci sud konstatuje, ze dévody odvolania sa neodliSovali od dévodov podanej
zaloby na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, s ktorymi dévodmi
zaloby sa krajsky sid v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové a pravne zavery su podla

nazoru odvolacieho sudu vecne spravne.

Preto odvolaci std podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze ucastnikom
nepriznal pravo na ich nahradu (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.). Zalobca
nebol v odvolacom konani uspeSny a zalovany spravny organ podl'a zdkona nemd narok na

nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



