Najvyssi sid 10Szr/145/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatela JUDr. M. P., spravcu konkurznej podstaty upadcu A.,
pol'nohospodarske druzstvo P., S., pravne zast. JUDr. D. T., advokdtkou, S., proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému uradu v Michalovciach, Ul. Sama Chalupku ¢&. 18,
Michalovce, za ucasti M. M., S., vkonani o preskimanie rozhodnutia odporcu
¢.j. 2010/00619/R-9/Dr.Oz zo dna 5.11.2010, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 1Sp/30/2010-55 zo dna 10. juna 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 1Sp/30/2010-55 zo dna 10. juna 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dna

5. novembra 2010 ¢.j. 2010/00619/R-9/Dr.Oz potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 1Sp/30/2010-55 zo dia 10.6.2011 zrusil
rozhodnutie odporcu ¢.j. 2010/00619/R-9/Dr.Oz zo dia 5.11.2010 avec vratil odporcovi
na d’alSie konanie. Odporca uvedenym rozhodnutim podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len
restituény zakon) rozhodol tak, Ze opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona spina
podmienky ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona na navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré boli odnaté bez nahrady podl'a zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych udajov,
7e opravnenej osobe prizndva pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajicim sa
v katastralnom tzemi P. vo vlozke & 1420, mpé. X. pasienok vo vymere 1128714 m® podla
pozemnoknizného stavu v ase odnatia a parc. ¢. X. trvaly trdvny porast o vymere 1194733
m? na LV X. v podiele 2/225 podra stavu katastra nehnutelnosti a Ze opravnenej osobe M. M.
priznava pravo k pozemkom v katastralnom uzemi P., Vjej zadkonnom podiele 2/225,
po pévodnom vlastnikovi, otcovi J. M., zapisany v urbarskej knihe z roku 1930, pod por. €. 9,
t. ¢. zapisané ako parcely registra ,,E“ na LV ¢. X. pod B/1 v podiele 941/1001 k celku
Vo vlastnictve povinnej osoby upadcu A., polnohospodarske druzstvo P., V sprave spravcu

konkurznej podstaty JUDr. M. P., K.

Obvodny pozemkovy trad Michalovce odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze obec S.
uplatnila dna 30.12.2004 za opravnené osoby reStituény narok na vratenie pozemkov

zapisanych na LV X. parc. ¢. X. trvaly trdvnaty porast o vymere 1194733 m?

v podiele
941/1001 vo vlastnictve tpadcu A., pol'nohospodarske druzstvo P. po pdvodnych vlastnikoch
zdruzenych v spolo¢enstve vlastnikov poddy — ob¢anov S. Uvedené pozemky presli v zmysle
zdkona SNR €. 81/1949 Zb. do vlastnictva JRD S. Jednotlivé podiely povodnych vlastnikov
boli zapisané v urbarskej knihe z roku 1930. Opravnend osoba M. M. si uplatnil restitu¢ny
narok na 2 podiely po povodnom vlastnikovi — otcovi J. M., zapisanom Vv urbarskej knihe
pod por. &. 9. Zaroveih opravnena osoba preukazala, Ze spifia podmienky opravnenej osoby
podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 503/2003 Z.z., predlozila svoje osobné a matri¢né
doklady, matriéné doklady pdvodného vlastnika a osvedCenie o dedi¢stve po pdvodnom

vlastnikovi J. M., ktory bol povodnym vlastnikom dvoch podielov zapisanych v urbarskej
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knihe pod por. ¢. 9. Pri vypocte zakonného podielu vychadzal spravny organ z toho, Ze ostatni
dedi¢ia po J. M. si restituCny narok neuplatnili, preto pripadajuci zakonny podiel spravny
organ priznal opravnenej osobe. Identifikaciou parciel €.j. K3 1330/09 zo dia 21.12.2009 bolo
zistené, Ze terajSim vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je upadca A., pol'nohospodarske
druzstvo P. v sprave spravcu konkurznej podstaty zapisané na LV X. pod B/1, v podiele
941/1001 a fyzickych o0sob zapisané na LV X. pod B/2, 3, 4 v podiele 60/1001. Spravny organ
priznal opravnenej osobe vlastnicke pravo k pozemkom v k.u. P. v podiele 2/225, t.¢. zapisané
na LV X. vo vlastnictve upadcu A., PD P. pod B/1 v podiele 941/1001 k celku. Priznanie
naroku odovodnil spravny organ splnenim podmienok § 2 ods. 2 pism. ¢/ a § 3 ods. 1 pism. d/

zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Proti rozhodnutiu spravneho organu podal navrhovatel’ opravny prostriedok, ktorym sa
domahal zrusSenia rozhodnutia. Opravny prostriedok oddvodnil tym, Ze Ziadost’ o navratenie
pody, ktoré patrilo spoloc¢enstvu vlastnikov pody obcanov S. zo dna 30.12.2004 podala
u odporcu Obec S. s tym, Ze narok uplatituje podla § 13 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 360/1990
Zb. Obci vSak takéto opravnenie nepriznava ziaden zdkon. Obec sama nie je opravnenou
0sobou a nemdze uplatnit’ narok bez pisomného plnomocenstva. V ¢ase uplatnenia naroku
obec takymto plnomocenstvom nedisponovala, pretoze v opacnom pripade by ho dolozila
a nedovolavala by sa na ustanovenie § 13 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 360/1990 Zb.. Odporca
konanie prerusil za i¢elom doplnenia podanej ziadosti, napriek jej nedoplneniu znovu prerusil
uz prerusené konanie a konal s obcou bez preukazania plnomocenstva. Spravny organ teda
porusil ustanovenie § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku a § 49 ods. 2 Spravneho

poriadku.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatel’a uviedol, ze opravnena osoba M. M. si
uplatnil restituény narok na zaklade plnej moci udelenej Obci S. dna 17.12.2004
a predlozenim osobnych a matriénych dokladov preukazala, Ze splnila podmienky opravnene;j
osoby podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Plnd moc obci bola schvélena
na verejnom zhromazdeni za opravnené osoby - vlastnikov pasienkového spolocenstva podla
prezencnej listiny. V danom pripade ide o pasienkovy urbarsky majetok patriaci fyzickym
osobam v pozemnokniznej vlozke zapisany ako celok podla § 37 ods. 3 zdkona €. 330/1991
Zb. a preto na uplatnenie naroku moézu opravnené osoby splnomocnit’ spolo¢ného zastupcu.
Obec pri doruceni ziadosti dolozila iba zoznam, avsak dodato¢ne predlozila aj plnomocenstvo

a prezen¢nu listinu. Ked'ze zékon €. 503/2003 Z.z. ani Spravny poriadok nestanovuji lehotu
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na predkladanie pozadovanych listin a konanie do ich predlozenia bolo prerusené az po ich
splneni nastupuji procesné lehoty na ukoncenie podania veci. Nadriadeny organ odporcu
na zaklade jeho Ziadosti sthlasil s predizenim lehoty vo veci rozhodnutia o restituénom
naroku opravnenych osdb obce S. do 31.12.2010. Zo strany odporcu neboli porusené ziadne
procesné lehoty. Navrhovatel nespochybnil narok opravnenej osoby ani v opravnom

prostriedku, v désledku ¢oho odporca navrhol rozhodnutie potvrdit’.

Krajsky std v KoSiciach preskiimal rozhodnutie odporcu a dospel Kk zaveru,
ze namietky navrhovatel'a su opravnené. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo
na vratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obanom SR
s trvalym pobytom na jej zemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo inu pravnickd osobu
vV obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 sposobom uvedenym v § 3. Sud po preStudovani
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel'a uvedené v jeho opravnom
prostriedku nespochybiiuju restituény narok opravnenej osoby M. M., ale spochybiuju
procesny postup odporcu. Sud vychadzajuc zo zdkonnych ustanoveni, zdsad spravneho
konania a vykladov ustanoveni o zastipeni na zaklade splnomocnenia a 0 sposobe konania
spolo¢ného zastupcu a po oboznadmeni sa so ziadostou o navratenie pody zo dia 30.12.2004
zistil, ze ziadost' o navratenie pody podala obec S. zastipend Statutdirnym organom —
starostom M. K. a je podana podl'a § 13 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. Obec ziada o vydanie pddy (TTP), ktord patrila spolocenstvu vlastnikov pddy —
obc¢anom S., vedenej na LV X., parc. ¢. X. v k.t. P. v podiele 941/1101, ked’ze tato pdda bola
podl'a zakona ¢. 81/1949 Zb. prevedena bez suhlasu vlastnikov do majetku JRD S. K Ziadosti
okrem iného je pripojené aj splnomocnenie, podl'a ktorého dna 17.12.2004 splnomocnitelia
splnomocnuji Obec S. K podaniu ziadosti o navratenie pody zapisanej na LV X. parc. ¢. X.
v k. P. vpodiele 941/1001 patriace spolocenstvu vlastnikov pody. Na splnomocneni je
peciatka Obce S., podpis a4 podpisy splnomocnencov, ztoho 2 necitatelné. Podpis
opravnenej osoby M. M. na plnomocenstve chyba. Listom zo dna 18.1.2005 bola obec
vyzvana na doplnenie ziadosti o plnomocenstvo, v pripade zastupovania opravnenych osob
zakonom s presne vymedzenymi pravami a povinnostami v lehote 30 dni. Do dorucenia
pozadovanych dokladov bolo konanie prerusené s tym, Ze V pripade nedorucenia dokladov
bude konanie zastavené. Napriek tomu, Ze lehota nebola dodrzana a doklady neboli dolozené,
odporca opdtovne konanie prerusil s tym, Ze bude potrebné zhromazdit’ aj d’alSie podklady
smerujuce k objektivnemu zisteniu skutocného stavu veci. O splnomocneni v tomto

rozhodnuti nebolo uvedené ni¢. Doziadanim zo dna 15.5.2008 odporca Ziadal obec S. 0 vypis
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z uznesenia Clenskej schddze z roku 2004 a prezenc¢nu listinu, ktorym obec splnomocnili
opravnené osoby na uplatnenie naroku na vratenie vlastnictva k pdde. Zaroven obec poucil, ze
0 restituény narok nemdze ziadat' pravnicka osoba. Listom zo dia 17.8.2009 odporca vyzval
obec na dolozenie plnej moci udelenej opravnenymi osobami pre spolo¢ného zastupcu. Sud
na zdklade tychto skutocnosti dospel k zéveru, Ze odporca sa neriadil dosledne ustanoveniami
Spravneho poriadku uz porovnanim podpisov na prezencnej listine verejného zhromazdenia
zo dna 15.12.2004 a na splnomocneni zo dia 17.12.2004 je zrejmé, Ze podpis opravnenej
osoby M. M. absentuje. Na vyzvu na doloZenie plnej moci obec nereagovala. PlIna moc bola
dolozena az 31.8.2010. VSeobecnymi nalezitostami podania podla Spravneho poriadku je
individualizacia subjektu, tj. kto ho podava, oznaCenie predmetu konania a napokon
oznacenie petitu. Je teda potrebné identifikovat’ toho, kto podanie urobil. Predmetne;j ziadosti
zo dna 30.12.2004 je ako ziadatel o vydanie pody uvedena Obec S. a nie M. M. Takisto aj
V rozhodnuti odporcu zo dna 8.8.2005 ¢.j. 2005/02364/Pr.k./dr.oz./Ing. O. sa ako ucastnik
konania, ktory si uplatnil restitu¢ny narok na vratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uvadza Obec S. Kuvedenému rozhodnutiu predchadzalo doziadanie odporcu zo dna
18.1.2005, ktorym tento prerusil konanie na dobu 30 dni s poucenim, Ze v pripade
nedorucenia dokladov konanie zastavi. To sa vSak napriek uplynutiu lehoty nestalo. Odporca
teda dostatocne nepreskimal, ¢i boli splnené procesné podmienky na zacatie konania
0 reStituénom naroku opravnenej osoby a poskytovanim stile novych lehot na doplnenie
ziadosti dospel k meritornemu rozhodnutiu. Sud preto rozhodnutie zrusil podl'a § 250q ods. 2

OSP a vratil ho odporcovi na nové konanie.

Proti tomuto rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal dna 25.7.2011 odvolanie
odporca. Namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadzalo znespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze restituény narok za opravnené osoby a teda i za ti¢astnika konania
M. M. uplatnil podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v spojitosti s § 37 zakona ¢. 330/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov starosta obce M. K. na zaklade plnej moci zo dna
17.12.2004 odsthlasenej na verejnom zhromazdeni dna 15.12.2004. Teda na to, aby bol
starosta obce opravneny uplatnit’ narok na vydanie nehnutel'nosti posta¢oval sthlas majitel'ov
vacsiny podielov. Dodato¢ne dokladané pisomné plnomocenstvo bolo uz iba potvrdenim tejto
skuto¢nosti, pri¢om opravnenie starostu obce M. K. vyplynulo az z rozhodnutia na verejnom
zhromazdeni povodnych vlastnikov a ich pravnych nastupcov. Na to, aby bol starosta obce
opravneny uplatnit’ narok na vydanie nehnutel'nosti, postacoval podla § 37 ods. 2 zakona ¢.

330/1991 Zb. suhlas majitel'ov vicSiny podielov v urbariate, teda nie vSetkych vlastnikov
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alebo ich zastupcov, 0 Com svedCia prezencné listiny, na ktorej podpis ucastnika konania
neabsentuje. Absencia podpisu na splnomocneni zo dna 17.12.2004 bola dodatocne
odstranend dolozenim plnomocenstva dila 31.8.2010. Je pravdou, Ze odporca vo svojich
vyzvach upozornil splnomocneného zastupcu ucastnika na to, Ze nedoplnenim podania
v stanovenej lehote konanie zastavi, avSak zabezpeCovanie, preukazovanie, hodnotenie
dokazov pre restituéné naroky je z hl'adiska ¢asového vel'mi naro¢né, a preto neposkytnutim
lehot by ucastnici boli ukrateni na svojich pravach. Krajsky sud tym, Ze spochybnil procesné
podmienky na zacatie konania o restituénom naroku M. M. jednostranne napomaha spravcovi
konkurznej podstaty, aby predmetné nehnutel'nosti mohli byt’ za kazdu cenu predané i napriek
tomu, ze odporca spochybnil vo svojom vyjadreni pravny titul prevodu restituovanych
pozemkov zJRD S. na upadcu A., polnohospodarske druzstvo P. Na zaklade tychto
skutoc¢nosti navrhol odporca, aby najvyssi sid zmenil rozsudok Krajského sudu Kosice tak, ze

rozhodnutie odporcu potvrdi v celom rozsahu.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory povazuje rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach za spravne, pretoze postup odporcu nebol v stilade so zdsadami Spravneho
poriadku. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze k Ziadosti o navratenie vlastnictva k pode
bola doru¢ena prezenc¢na listina a splnomocnenie obce k podaniu ziadosti. Na splnomocneni
su 4 podpisy, z ktorych 2 st necitatel'né. Nie je teda mozné urcit, kto obec splnomocnil.
Z prezencnej listiny nevyplyva sthlas urbarskych podielnikov, ale iba to, ze sa konalo
verejné¢ zhromazdenie a tato listina preukazuje, kto sa na nom zucastnil. Na podanie Ziadosti
bola obec splnomocnend 4 osobami, ¢o nie je vacSina. Odporca aj napriek tomu, zZe nemal
platné plnomocenstvo konal s obcou a nie s opravnenymi osobami. Predmetné konanie malo
byt’ zastavené uz v roku 2005, ked’ odporca vyzval obec na doplnenie dokladov v 30 dnove;j
lehote, ¢o sa nestalo. Navrhovatel’ povazuje rozsudok krajského sudu za spravny a navrhol ho

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom Vv odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva
OSP a nésledne potom ako bolo ozndmenie o vyhlaseni rozsudku zverejnené na uradnej tabuli
stidu a na webovej stranke Najvyssicho suidu SR www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok,

ktorym jednomysel'ne zmenil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. 1Sp/30/2010-55 zo dia


http://www.nsud.sk/
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10.6.2011 podrla § 220, 250ja ods. 3 a § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dia
5.11.2010 ¢.j. 2010/00619/R-9/Dr.Oz potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ktorym
nebol spochybneny hmotnopravny restituény narok opravnenej osoby M. M. k pozemkom,
Ku ktorym mu odporca priznal v napadnutom rozhodnuti vlastnicke pravo, ale bol

spochybneny procesny postup odporcu pri konani o tomto néroku.

Podl’a ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podl'a tohto zakona méze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo inu

pravnicka osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 spésobom uvedenym v § 3.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 a3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. rozhodnutie o navrateni
vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie 0 priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3
vyda obvodny pozemkovy trad. Na konanie podl'a ods. 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy
0 spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spoloCenstvach na uplatiiovanie narokov na vydanie nehnutelnosti
a narokov vyplyvajicich zo spoluvlastnictva pri pozemkovych Upravach uria opravnené
osoby spoluvlastnici spolocného zastupcu a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas

vacsiny majitelov podielov.

Zakon €. 503/2003 Z.z. je jednym zo zédkonov restitu¢ného charakteru, ktorého cielom
je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpecit', tzv. restituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone v presne stanovenom obdobi
vo vztahu k presne vymedzenému okruhu o0sob a na zaklade v zdkone taxativne stanovenych

pripadov straty majetku.

Najvyssi sud v interpretacii zdkona €. 503/2003 Z.z. uvadza, Ze aj v tomto pripade ide
0 restituény zakon, ktorym sa demokraticka spolo¢nost’ snazi asponi Ciastocne zmiernit

nasledky minulych majetkovych ainych krivd, spocivajicich V porusovani vSeobecne
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uznavanych l'udskych prav a slobod zo strany §tatu. Stat a jeho organy a obce su teda povinné
postupovat’ v konani podl'a tohto zakona v stlade so zdujmami osob, ktorych ujma ma byt
aspoii ¢iastocne kompenzovana. Tento vyklad vychddza zo skuto¢nosti, Ze zmyslom vsetkych
restituénych zdkonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodnom obdobi, pri¢om zakonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd

nie je realne a ze sa musi uspokojit’ len s napravou niektorych.

V zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k majetku

st 0soby povinné si uplatnit’ do uplynutia prekluzivnej lehoty, ktora bola zakonom stanovena

do 31.12.2004.

Najvyssi sid ma za preukdzané, ze starosta Obce S. M. K. podal dia 31.12.2004
ziadost' o navratenie vlastnictva k pdode na prislusSny Obvodny pozemkovy urad
V Michalovciach. Takto postupoval starosta obce na =zaklade poverenia vlastnikov
pasienkového spoloCenstva odsthlasenom na verejnom zhromazdeni vlastnikov dna
15.12.2004, kde bol viacsinou hlasov vlastnikov starosta obce urceny za spolocného zastupcu
na uplatnenie ndrokov na vydanie nehnutelnosti podl'a § 37 ods. 2 zédkona ¢. 330/1991 Zb.
Je nesporne preukazané z prezencnej listiny z verejného zhromazdenia vo veci uplatnenia
restituéného naroku na navratenie pddy konaného dna 15.12.2004 v Obecnom kultirnom
spolo¢enskom stredisku v S., Ze sa ho zlcastnila asvoju ucast podpisom potvrdila aj
opravnena osoba M. M. Je teda nesporné, ze opravnené osoby restituenti konajiuc podla § 37
ods. 2 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. splnomocnili sthlasom majitelov vacSiny podielov
na uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva starostu obce. Kedze, ako uz bolo uvedené
ucastnikom tohto zhromaZzdenia bola aj opravnena osoba, je nesporny jeho umysel uplatnit’ si

resStituény narok a poskytnut’ plnomocenstvo na zastupovanie starostovi obce.

Na zéaklade uvedené¢ho mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, ze za M.
M. konal zastupca opravneny na zaklade zakona, ktorému opravnenie na zastupovanie
odsuhlasil M. M. dna 15.12.2004 nepochybnym prejavom svojej vole nechat’ sa zastupovat’
a Vv dosledku toho potom podpis splnomocnenia nemé konStitutivny Uc¢inok, ale je iba
formalnym znakom potvrdzujlicim existenciu prava na zastupovanie splnomocnenej osoby.
Vzhladom na to je podstatné, Ze reStituent jednoznacne prejavil svoju volu nechat’ sa
zastupovat’ konkrétnym zastupcom, ktory oznamil spravnemu organu, ze bude reStituenta

zastupovat’ a zaroven narok uplatnil v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote.
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Napokon aj dodatoénym dolozenim plnomocenstva v priebehu konania sa konvaliduje

jeho nedostatok pri zacati konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

Krajského stidu v KoSiciach zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak,

ze uCastnikom nepriznal ich ndhradu, nakolko navrhovatel nebol v odvolacom konani

uspesny a odporca podl'a zdkona nema narok na ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. novembra 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



