Najvyssi sad 10bdoV/13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. K. Z., S. N. B,, Z. X,
t.¢. K., K. X,, zast.: JUDr. I. K., advokatkou so sidlom K. X., K. proti zalovanému v . rade:
Z.,s.r.o.B., V. H X (predtym S., s.r.o. V. H. X,, X. B.) zast. JUDr. I. P., advokatom so
sidlom R. X., D. K. a zalovanému v 2. rade: Ing. J. Z., S. N. B., Z. X., 0 ur¢enie neplatnosti
zmenky vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cb 13/2003, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v Bratislave z 26. novembra
2009, ¢. k. 30bo/16/2009 - 151 v zneni opravného uznesenia z 31. maja 2010, sp. zn.
30b0/16/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 22. oktoébra 2008, ¢. k. 7Cb 13/2003 — 132
zalobu o urCenie neplatnosti zmenky zamietol a zalobkyni ulozil povinnost nahradit’
zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 3 871 Sk, ked predtym uznesenim z
28. januara 2005, ¢. k. 7Cb 13/2003 — 41 sud I. stupiia konanie vo vztahu k zalovanému v
Il. rade zastavil, kedze zalovany v Il. rade v priebehu konania zomrel a pokracovaniu
v konani branil nedostatok jednej z podmienok konania, a to jeho spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom

konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala odvolanie Zalobkyna, o ktorom rozhodol

odvolaci sud tak, Zze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. oktdbra 2008,
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¢. k. 7Cb 13/2003 — 132 potvrdil a zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sktmal
splnenie podmienok pre podanie zaloby podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. v predmetnej veci
a dospel k zaveru, ze povinnost' ulozenu vykonateInym zmenkovym platobnym rozkazom
sp. zn. 49Zm 299/1997 zo 16. februara 1998 pravoplatnym 9. marca 1998, ktorym bola
zalovanému v II. rade ulozena povinnost’ zaplatit’ zalovanému v I. rade ako opravnenému zo
zmenky sumu 1500 000 Sk so 6 % trokom zo sumy 1 500 000 Sk od 22. jala 1997 do
zaplatenia, ako aj zmenkovi odmenu 5000 Sk atrovy 60000 Sk, povinny nesplnil,
v dosledku ¢oho bolo vo veci zacaté exekuéné konanie sp. zn. Ex 292/1998. Ked’Ze splnenie
povinnosti z pravneho tkonu, neplatnosti ktorého sa zalobkyna domaha, je uz predmetom
vykonu rozhodnutia, nie je dand existencia naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom

urceni.

K namietke zalobkyni, Ze Zalovanému v Il. rade ako v tom Case jej manzelovi, nedala
sthlas k takémuto ukonu, odvolaci sud konstatoval, ze k zavdznosti podpisu zmenky,
pripadne rucitel'ského vyhldsenia na zmenke sa nevyzaduje suhlas druhého z manzelov.
Zmenkové zavizky su penaznymi zavizkami aVich pripade sa nejednd o dispoziciu so

spolo¢nym majetkom, tato skuto¢nost’ vyplyva aj z ust. § 147 ods. 1 OZ.

Za neopodstatneni mal aj namietku odvolatel’ky o nespravnosti uloZenia jej
povinnosti znaSat’ trovy konania vzhl'adom na priznané oslobodenie od stidnych poplatkov,
pretoze trovy konania 3 871 Sk predstavuje odmenu pravneho zastupcu Zalovaného v I. rade
za poskytnuté pravne sluzby ide preto o Cast’ trov konania (§ 137 O. s. p.) na ktort sa priznané

oslobodenie od sudnych poplatkov nevztahuje.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preto odvolaci sud ako vecne spravny

potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sad rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p. a ked’ze zalovany v I. rade si trovy odvolacieho konania nevy¢islil, neboli mu

priznané (§ 151 ods. 2 O. s. p.)
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci diia 31. maja 2010 pod sp. zn.
30bo/16/2009 vydal opravné uznesenie, ktorym rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bo/16/2009 z 26. novembra 2009 v zahlavi oznaenia zalovaného

v L. rade opravil tak, zZe spradvne ma zniet: Z., S. r. 0. B..

Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sidu vyplyva, Ze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sp. zn. 30bo/16/2009 z 26. novembra 2009 doslo v jeho zahlavi k chybe v oznaceni
zalovaného v 1. rade, ktory bol oznaCeny jeho predchadzajicim obchodnym menom, odvolaci

sud uvedent zrejmu nespravnost’ v zmysle § 164 O. s. p. opravil.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca dovolanie, priCom pripustnost
odovodnil ust. § 237 pism. b/ O. s. p. ked’ze v konani na odvolacom sude aj sude 1. stupnia
vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania na strane
zalovany:

Zalovany v Il. rade 10. februdra 2003 zomrel, siidy na to neprihliadli a d’alej konali zo

zalovanym v II. rade, taktiez nezistovali, kto je pravnym nastupcom zalovaného v I1. rade.

Dalej zalovany v I. rade ako je oznadeny v rozsudku prvostupiiového i odvolacieho

stadut.j. S., s.r.0.B., V. H. X,, nie je ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri.

Preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj sudu

I. stupiia a vec vratil sudu I. stupia na d’alSie konanie.

Zalovany v 1. rade sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a uviedol, Ze sud 1. stupia
konanie vo¢i zalovanému v II. rade uznesenim z 28. januara 2005, ¢. k. 7Cb 13/2003 zastavil.

Zalobca bol v konani vypoduty 5. februdra 2008 a to doziadanim na Okresnom stide Kogice I.

Zalovany v |. rade existuje a ako pravnicka osoba je riadne zapisany v obchodnom
registri SR, av8ak v zmysle rozhodnutia jediného spolo¢nika 25. marca 2009 pod novym
obchodnym menom ato: Z., s. r. o. Tato zmena bola v obchodnom registri zapisana
s ucinnost’ou voci tretim osobam dia 17. aprila 2009, teda az po vydani rozhodnutia vo veci
samej, obsahujlicej povodné obchodné meno Zalovaného v I. rade. Pod povodnym menom
vystupoval Zalovany v case podania odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu

a nasledného vyjadrenia na podané odvolanie zalovanym v |. rade.
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Zalovany v I. rade ma zato, Ze ani obchodné meno, ani ICO nie su takou podstatnou
nalezitost'ou rozsudku, v désledku absencie ktorej by mal byt rozsudok zruSeny. Absencia

tychto tidajov nesposobuje nedostatok sposobilosti byt ti€astnikom konania.
Preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie zalobcu bolo podané v stlade s ust. § 240 ods. 1 O. s. p. skor ako pristupil
K vecnému prejednaniu dovolania skiimal, ¢i st v predmetnej veci naplnené podmienky jeho

pripustnosti.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ust. § 238 ods. 1, 2 a3 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej,
dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, pricom dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak trpi vadou

uvedenou Vv ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Zalobca pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 237 pism. b/ O. s. p. t. j., Ze ten, kto
v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania a poukazuje na
zalovaného II. (jeho Umrtie) a Zalovan¢ho I. nie je ako pravnickda osoba zapisany
vV obchodnom registri. Dovolaci stid konstatoval, Ze sid prvého stupna konanie smerujuce
voci zalovanému v Il. rade uznesenim ¢. k. 7Cb 13/2003-41 dna 28. januara 2005 (¢. 1. 41),

ktoré sa stalo pravoplatnym 21. marca 2005.

Zalovany v 1. rade bol zapisany ako pravnicka osoba v obchodnom registri SR od
19. augusta 2004 pod obchodnym menom S., s. r. 0. so sidlom V. H. X.,; X. B. od 14. aprila

2006. Rozhodnutim jediného spolo¢nika z 25. marca 2009 doSlo k zmene obchodného mena
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a to zapisom tejto skutocnosti v obchodnom registri od 17. aprila 2009 na Z., s. 1. o. sidlo

spolo¢nosti ako i ICO zostalo rovnaké.

V Case rozhodnutia vo veci samej sidom I. stupna t. j. 22. oktobra 2008 bol zalovany
v 1. rade zapisany v obchodnom registri ako S., s. r. 0., rovnako s tymto obchodnym menom
bol zapisany v obchodnom registri ivcase podania dovolania zalobcom t. j.
8. januara 2009 (¢. 1. 136). Aj v Case podania vyjadrenia zalovaného v 1. rade t. j.
3. februara 2009 (€. 1. 143) zalovany v I. rade mal v obchodnom registri zapisané obchodné
meno S., s. r. 0. Odvolaci sud v rozsudku z 22. oktobra 2008, ¢. k. 30bo/16/2009 — 151 sice
uviedol obchodné meno, ktoré mal zalovany v I. rade zapisané v obchodnom registri do 16.
aprila 2009, avSak opravnym uznesenim z31. maja 2010 tuto zrejmu nespravnost

konvalidoval podla ust. § 164 O. s. p.

Dovolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze v predmetnej veci
nedoslo k vade uvedenej v ust. § 237 pism. b/ O. s. p. aani kvade podla pism. f/, ked’ze
zalobca bol vo veci vypocuty doziadanim cestou Okresného sudu KoSice I dna

5. februara 2008, o ¢om sved¢i zépisnica na €. 1. 108.

Rovnako v danej veci neboli zistené vady podla ust. § 237 pism. a/, ¢/ d/, ¢/ agl/
O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k nazoru, Ze pripustnost’ dovolania
nie je dana ani podl'a ust. § 238 ods. 1,2 a 3 O. s. p. a preto dovolanie zalobcu v zmysle ust.
§ 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, ked’Ze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5, § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze tieto zalovanému I. nepriznal, ked’ze si ich nevy¢islil

(§ 151 ods. 2 O. s. p.).
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Darina Lickova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



