Najvyssi sud 40boer/339/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s.T.0.,
so sidlom: P., Bratislava, ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F.F., s. r. 0., so sidlom: G.,
Bratislava, ICO: X., konajiica prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc. JUDr. B. F.,
PhD., proti povinnému: Z. G., nar. X., bytom: R., Lucenec, v konani zast. opatrovni¢kou O.
M., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, o vymoZenie pohPadavky opravneného
764,79 eur (povodne 23 040- Sk) s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom
side Lucenec pod sp. zn. 14Er/940/2007, na dovolanie opravneného proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C0E/86/2012-77 zo dna 14. jina 2012,
pravoplatné dna 5. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravneného od mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoévodnenie:

Stdny exekutor JUDr. R. K., so sidlom Exekutorského tiradu v Bratislave, ziadost'ou
zo dna 24. 11. 2007, Okresnému sudu Lucenec ako sudu prvého stupiia doru¢enou dna 06. 12.
2007 (¢. 1. 1), na zaklade navrhu opravneného (¢. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie o vymozenie pohl'adavky opravneného podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,EP*). Exeku¢nym titulom na
vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriad’'ovatel'om S.
a. s., so sidlom: K., Bratislava, ICO: X. (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®), sp. zn. SR 6399/07
zo dna 31. 08. 2007, pravoplatny dia 17. 09. 2007 a vykonatelny dia 20. 09. 2007 (d’alej len
,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud dna 07. 12. 2007 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal
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poverenie ¢islo: X. na vykonanie exekucie proti povinnému (€. 1. 10). Nasledne uznesenim ¢.

K. 14Er/940/2007-56 zo dna 23. 02. 2012 vyhlasil exekiciu za nepripustnu a zastavil ju.

Zastavenie exekucie okresny sud vV odovodneni svojho rozhodnutia pravne odovodnil
ust. § 58 a § 57 ods. 1 pism. g/ EP, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno
vykonat. Tento dovod vzhliadol v tom, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom
rozhodcovského sudu podla zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
,»ZORK*) ako exeku¢ny titul na podklade ktorého sa exekticia vykonava, od pociatku nie je
sposobilym exekuénym titulom, pretoze bol vydany na zéklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky (§ 53 ods. 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v case
uzavretia zmluvy, t. j. do 31. 12. 2007). Sud konstatoval, ze v exekuénej veci sa vymaha
plnenie zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere a pravny vztah ucastnikov zmluvy podlieha
rezimu spotrebitel'ského prava. Preskiimanim predlozenych listinnych dokazov, najma
Zmluvy o uvere zo dna 06. 02. 2006 vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru,
vzhladom na kritérid, na ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aplikujic ust. § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z)
tykajlice sa ochrany spotrebitela, ako aj ust. ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady
¢. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
a prilohy ¢. 1 tejto smernice bod 1 pism. g/, sid vyhodnotil rozhodcovsku dolozku, ktora mala
v predmetnom rozhodcovskom konani zalozit’ legitimitu pre exekuény titul, ako neprijatelnt
a neplatni podmienku. Uviedol, Ze praktickym ddsledkom ustanovenia o rozhodcovskej
dolozke tak, ako je formulovana v bode 17. V§eobecnych podmienok poskytnutia tveru je, Ze
spotrebitel'ovi je fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom.
Napriek forméalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky realne dochadza k naruseniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitel'a (dlznika). Spotrebitel’ sa podpisom
zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, realne vopred vzdava prava na i¢innu procesnu
obranu (¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), Co je
v podmienkach pravneho statu neprijatelnym javom - podmienkou. Z dévodu, ze poverenie
na vykonanie exekucie uz bolo suidom prvého stupna vydané, 0 zastaveni exekucie rozhodol

podla § 57 ods. 1 pism. g/ EP.

Proti rozhodnutiu prvostupniového sidu podal odvolanie opravneny a z dovodu, ze

napadnuté rozhodnutie vydal vyS$si sudny uradnik, priCom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet
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(¢. 1. 75), bolo odvolanie podla § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.*“) predlozené Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolaciemu.
Tento prejednajuc vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 15CoE/86/2012-77 zo dna 14. 06. 2012, odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupfiového stdu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne

potvrdil.

Odvolaci sud zhodne so sidom prvostupnovym zastal nazor, ze na verovy vztah
medzi veritelom a dlznikom je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava.
Vo vztahu k pripadnej klauzule o aplikacii Obchodného zakonnika (ked’ze v zahlavi zmluvy
sa uvadza, ze sa uzatvara podla § 497 Obchodného zakonnika) uviedol, ze tato nie je
prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, vratane ust. § 52
a nasl. tykajacich sa ochrany spotrebitel'a, ato s poukazom na subsidiaritu Obcianskeho
zékonnika. Totozne so zistenim sudu prvého stupna aj odvolaci sud konstatoval, Ze pravomoc
rozhodcovského stdu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, je zaloZzena na neplatnom
pravnom ukone, v dosledku ktorej skutoc¢nosti aj exekuc¢ny titul vydany v takomto konani je

vydany v rozpore so zdkonom a nie je sposobilym exeku¢nym titulom.

Odvolaci sud dalej poukdzal na VsSeobecné podmienky poskytnutia uveru
spolo¢nostou P., s. r. 0. vo vztahu ku ktorym uviedol, ze maji povahu univerzalnych
obchodnych podmienok, st predtlacené a veritelom (opravnenym) opakovane pouzivané pri
uzatvarani zmliv rovnakého druhu a neurcitého poctu a spotrebitel’ ich obsah nemal moznost’
ovplyvnit’, ani sa individualne dohodnut’ na obchodnych podmienkach S
dodavatel'om. Rozhodcovskt dolozku v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru
si povinny (spotrebitel’) osobne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami zmluvy vopred pripravenymi veritelom pre velky
pocet spotrebitelov, ktoré povinny ovplyvnit nemohol a ktoré naviac su napisané velmi
drobnym pismom, ¢o iba potvrdzuje pochybnost’ stidu o tom, Ze si tieto podmienky povinny
vobec vs§imol. V kone¢nom désledku povinny mohol zmluvu len ako celok odmietnut’ alebo
sa podrobit vSetkym vSeobecnym podmienkam obsiahnutym vo formularovej predtlaéi,
vratane rozhodcovskej dolozky. Uvedené okolnosti vylucuju zéver o volbe povinného
(slobodne sa rozhodnut) pri podpise zmluvy. Zo spisu odvolaci sud nezistil, ¢i sudu
predlozené Vseobecné podmienky poskytnutia Gveru boli platné k 06. 02. 2007, t. j. v Case

uzavretia zmluvy o uvere, nakol’ko z nepodpisané¢ho a datumom neozna¢eného dokumentu to
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nebolo mozné vyvodit. Za otazne vSak povazoval, ¢i v prejednavanej veci k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy vobec doslo, ked’ze rozhodcovska zmluva resp. dolozka musi mat
v zmysle zdkona pisomnu formu, inak je neplatnd (§ 4 ods. 2 prva veta ZoRK) a ¢i
rozhodcovsky siid mohol spor prejednat’ a vydat’ rozhodcovsky rozsudok. V tejto suvislosti
uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok predloZzeny exekucnému sidu nie je riadnym exekuénym
titulom na vykonanie exekucie v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ EP, pretoze pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mala byt vykonand exekucia.
Rozhodcovskd dolozka, od ktorej rozhodcovsky sid odvodzuje svoju pravomoc konat
a rozhodnut’ vo veci, bola v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1
OZ a neplatnou podla § 53 ods. 4 OZ ucinného do 31. 12. 2007, ktoré stanovuje, Ze

,Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné.*

V d’alSej casti svojho rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutie
exeku¢ného sudu je zalozené na platnej pravnej Uprave pravneho poriadku Slovenskej
republiky ucinnej v rozhodnom c¢ase (konkrétnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitel'skych uveroch), aplikujic prislusné pravne predpisy Slovenskej
republiky, v ktorych je obsiahnuta smernica Rady ¢. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993

o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach.

Za opodstatneny a suladny so zdkonom odvolaci siid vyhodnotil aj postup exeku¢ného
stdu pri preskimavani exeku¢ného titulu v stadiu konania po vydani poverenia na vykonanie
exektcie. Uviedol, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie netvori prekdzku veci
rozsudenej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p., pretoze poverenie na vykonanie exeklcie je len
pisomny doklad, ktorym stdny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat'.
V prejednavanej veci exeku¢ny sud rozhodujici o ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie mal pri rozhodovani o ziadosti exekutora k dispozicii iba
navrh opravneného a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 6399/07 zo dna 31. 08. 2007.
Z rozsudku vyplyvalo, ze rozhodcovsky sud vyhovel narokom opravneného, ktoré si uplatnil
voci povinnému z titulu uzavretej Zmluvy o tvere zo dia 06. 02. 2007. Opravneny k navrhu
na vykonanie exekucie zmluvu o vere nepripojil, preto exeku¢ny sid rozhodujici o Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemal dostato¢ny Casovy priestor
(a ani dostatok informacii) na preskimanie exekucného titulu z hl'adiska jeho formalnej

a materidlnej vykonatel'nosti, ak chcel vyhoviet v tom Case platnej zakonnej poziadavke § 44
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0ds. 2 EP v zneni u¢innom do 01. 06. 2010, t. j. rozhodnut o tejto ziadosti do 15 dni od jej
dorucenia. Zmluva o tvere a VSeobecné podmienky poskytnutia tveru boli exeku¢nému sadu

dorucené dodatocne, az po vydani poverenia na vykonanie exekucie.

Za nedovodnu odvolaci sad vyhodnotil aj namietku opravneného tykajicu sa
nevypocutia jeho osoby, resp. nenariadeného pojednavania. Uviedol, ze exckuény sud
nalezite zistil skutkovy stav a mal dostatok podkladov pre spravne rozhodnutie vo veci.
Zdoraznil, ze exekucné konanie je konanie vykonévacie, nie sporové S tym, ze v exekucnych
konaniach sa spravidla pojednavania nenariad’'uju, pretoze vec sama uz bola prejednana

v zakladnom konani a dokazovanie nie je potrebné.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 05. 10. 2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny

(dalej tiez ako ,,dovolatel*) argumentujuc tym, ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.),

€) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sad svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat' pred suadom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. {/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo Vveci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani podrobne rozvinul v pisomnych podaniach
zo dna 14. 08. 2012 a 09. 10. 2012 (¢. 1. 87 a 97 az 99). Na zaklade tvrdeni v nich uvedenych
dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj
uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Stcasne navrhol konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru
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Europskej unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie predlozit’ prejudicialne
otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci sud
postupoval podla § 243 O. s. p. a rozhodol o odloZeni vykonatel'nosti uznesenia odvolacieho

sudu. Dovolatel’ si zaroven uplatnil nadhradu trov dovolacieho konania.

Povinny ani stidny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 O. s. p., najskor skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

0. s. p.), €1 je dovodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania.

K navrhu oprdvneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvyssi std uvadza
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/349/2012 a 3Cdo/409/2012, obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn.
40boer/169/2013 a 6Cdo/299/2012, obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvyssi sud
v podrobnostiach poukazuje s tym, Zze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotozfiuje aj
V preskiimavanej veci. V prejednavanej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach
spomina aj Smernica Rady 93/13/EHS, z urcujiceho hl'adiska vSak zo strany sudov nizsich
stupiiov iSlo o aplikaciu a interpretadciu vnutroStatnych pravnych predpisov. Z rozhodnuti,
ktorych zruSenia sa opravneny podanim dovolania domaha, celkom jednoznacne vyplyva, Ze
o zastaveni exekucie bolo rozhodnuté z dovodu absencie riadneho exekucného titulu, nakol’ko
rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym sidom na zaklade neprijate'nej zmluvne;j
podmienky — rozhodcovskej dolozky. Procesny postup sudov mal v prejednavanej veci
podklad v prislusnych ustanoveniach EP, ZoRK a OZ. V danom pripade rozhodnutia sudov
niz8ich stupiiov nespocivaji na aplikdcii alebo interpretacii prava Eurdpskej Unie, z dovodu

ktorého najvyssi stid navrh opravneného na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

V dalSom pristupil dovolaci sid k posudeniu, ¢i dovolanie opravneného proti
uzneseniu odvolacieho sidu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripasta.
Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.
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Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadntt
kazdé¢ rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,

pokial to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici ako sudu odvolacieho, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec ako sudu

prvého stupnia o zastaveni exekucie.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu
vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak
Vv pripade, ak je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska s tym, Ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/
O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej ak ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak
ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

0O.s.p.).
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Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti nemd. V prejednavanej veci odvolaci sud sice potvrdil uznesenie Okresného sudu
Lucenec ako stdu prvého stupna, avSak bez toho, ze by vo vyrokovej Casti pripustnost’
dovolania vyslovil. Rovnako sa nejedna o dalSie pripady pripustnosti dovolania proti
uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p., vzhl'adom na ktoru skutocnost’ je nepochybné, ze

dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 242 ods. 1 veta
druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu prihliadnut’ vzdy na pripadnii procesnti vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu
podla § 239 O. s. p., ale skamal tiez, ¢i v konani odvolacieho sidu nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O. s. p.. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia.
Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnit aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vylucené. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni

doslo, ale rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a ked’ze
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud na vady

konania podl'a § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p., namietané dovolatel'om.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ svojho dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa najvyssi sad vyjadril
vo viacerych skor oznacenych sudnych rozhodnutiach, pravne zdvery ktorych su plne

opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V predmetnych, ako aj dal§ich rozhodnutiach zverejnenych na webovom sidle

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v sekcii ,,Rozhodnutia“ najvyssi sud konstatoval, Ze:
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1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dand len vtedy, ak sid rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut, pricom
rozhodovanie stidov v exeku¢nych veciach vyplyva priamo zo zdkona (napr. § 29,
§ 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 EP),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 254/2012 zo diia 13. 06. 2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnené jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany navrh na zacatie konania vo veci, ktorda nemdze zacat’ bez navrhu;
vV danom pripade ale ndvrh na vykonanie exekticie podany bol,

4. nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni opravneného
Vv navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu a nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ust. § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je
postacujuce, ak st rozhodujice skutoCnosti dostatocne osvedcené okolnostami
vyplyvajucimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré¢ je zamerané na postudenie, ¢i k navrhu pripojeny exekuény titul
je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednivani za pritomnosti
opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednédvania, vykonania
dokazovania a osobnej tcasti opravnené¢ho, moéze exekuény std dospiet k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorSich
stadiach exekuc¢ného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému moznost konat pred sidom (§ 237
pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a Vv takom pripade ani nemohol

vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1 az 6 zastava najvyssi sid aj v preskimavanej
veci. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska

dolozka — z dévodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupfiov — je neprijatel'na podmienka
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spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit’ pravomoc rozhodcovského stdu vydat” oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel'a, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, kedZe v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O. s. p. (ani Ziadne iné procesné vady v zmysle citované¢ho
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud vo vztahu k navrhu opravneného v podani zo dna 26. 07. 2012,
prvostupiiovému sudu dorucené dna 10. 08. 2012, na preruSenie konania postupom podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, poznamenava, ze
pokial’ o iom sud prvého stupnia, ani sid odvolaci nerozhodli, tak tymto svojim postupom
nepochybili, pretoze v ¢ase jeho dorucenia sudu prvého stupnia odvolaci sid uz 0 odvolani
opravneného rozhodol, a to uznesenim zo dna 14. 06. 2012 (preto bol navrh v tom case uz

bezvyznamny).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a uspechu ucastnikov
v dovolacom konani. Uspesnym tiéastnikom dovolacieho konania bol povinny, preto by mal
pravo na nadhradu trov konania. Ked’ze mu vsak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci

sud mu néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. decembra 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



