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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobkyne (stazovatelky): G. M., nar. XX.XX.XXXX, S$tatna prislusnost’ Iran, bez cestovnych
dokladov, trvale bytom T.A., A. V. F.. X, M., Q. Q., toho ¢asu umiestnena v UE. O. J. O. R. A,, K.
XX, A., Slovenska republika, pravne zastupena: JUDr. Radoslav Sotak, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom Namestie Slobody 7, Michalovce, proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie hrani¢nej
kontroly Policajného zboru KoSice - letisko, KoSice - letisko, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-P0O9-2019/046077-013 zo dna 22. augusta 2019, o kasa¢nej staznosti
stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7Sa/16/2019-61 zo dia 2. oktobra 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-P0O9-2019/046077-013 zo diia 22.08.2019 (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie”) rozhodol o zaisteni st'aZzovatel’ky podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*) na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je
zalozena jej ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko
jej uteku. Zaroven stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najdlhiie vsak do
22.11.2019 a rozhodol o umiestneni stazovatelky do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Se¢ovee (dalej len ,,UPZC Secovee).

2. V ododvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani osoby zalobkyne preskumal jej



doterajSie spravanie, pricom vzal do Gvahy jej predchadzajicu trestnii ¢innost’ na uzemi Slovenskej
republiky, za ktori bola pravoplatne odsudena. Zalovany sa zaoberal aj jej spravanim v &ase, ked’
poziadala o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky. Potom, ¢o bola prijatad ziadost’ Zalobkyne o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, bola prijatd a umiestnena v ZT Humenné. Toto zariadenie
je zariadenim MV SR s otvorenym rezimom a sliZi pre potreby ziadatelov o azyl na izemi Slovenske;j
republiky. Zalobkyfa naprick tomu zneuZila otvoreny rezim zariadenia a usla zo ZT Humenné do
Nemecka. Zalovany zéroveii poukazal na dizku pobytu Zalobkyne na tzemi Slovenskej republiky pocas
azylovej procediry, ktord trvala ani necelé dva mesiace. Dalej sa zaoberal aj spravanim Zalobkyne pocas
jeho pobytu v zahrani¢i, priCom poukézal na ti skuto¢nost, ze dina 02.07.2019 bol naplanovany
dublinsky transfer z Nemecka na tzemie Slovenskej republiky, ktory bol vSak zo strany Zalobkyne
prekazeny. D6vodom nevykonania dublinského transferu bola skutoénost’, Ze Zalobkyna téelovo zmarila
planovany dublinsky transfer z dévodu, Ze sa na tzemie Slovenskej republiky nechcela vratit’, a ani na
flom zotrvat’. K uspesnému vykonaniu dne$né¢ho dublinského transferu Zalobkyne na izemie Slovenskej
republiky prispela najmi ta skutonost’, ze tento transfer bol vykonany formou eskorty. S poukédzanim
na uvedené spravanie Zalobkyne spravny organ upriamil pozornost’ na ti skuto¢nost, Ze Zalobkyna v
skutoénosti nema realny zaujem o poskytnutie azylu na tizemi Slovenskej republiky.

3. V suvislosti s ucelom zaistenia uviedol, Zze vzhladom na vykonany vstupny pohovor so zalobkynou v
poévodnom azylovom konani a jej naslednym tutekom a naslednym opdtovnym vstupom na uzemie
Slovenskej republiky, bude nutné v tomto konani vykonat opdtovne novy vstupny pohovor, ako aj
vSetky suvisiace ukony. Z uvedeného dovodu zalovany povazoval fyzicka pritomnost’ v azylovej
procedure za nevyhnutnil. Poc¢as konania Zalovany zistil, ze Zalobkyna je v trefom mesiaci tehotenstva.
Samotni graviditu nepovazoval za prekazku jej zaistenia a umiestnenia v UPZC Seovce, nakolko bude
zalobkyni poskytnutd potrebna zdravotnd pomoc a bude pod neustdlym lekarskym dohladom. V
suvislosti s uplatnenim alternativ zaistenia v zmysle § 89 zak. ¢. 404/2011 Z.z. spravny organ poukéazal
na jej ekonomicku a socialnu situaciu, ale najma na doterajsie spravanie a konanie zalobkyne a usudil, ze
existuje vysoké realne riziko a dovodna obava, Ze sa Zalobkyia pokusi o utek z tizemia Slovenskej
republiky opit, ¢im doéjde k zmareniu zistovania tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena ziadost' o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Stanovenie kratSej doby zaistenia, ako su tri mesiace
povazoval za neucelné a neefektivne.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu
vo veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.). Krajsky sud v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri
neformalnom posudzovani zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu
zalobu z nasledujucich dévodov:

- v suvislosti s namietkou neucelnosti zaistenia zalobkyne sa spravny std zameral na pravnym
zastupcom citované stidne rozhodnutie (bod 13. rozsudku), pretoze iné dovody netacelnosti v suvislosti
s doévodom podla § 88a ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. neuviedol. Uvedené rozhodnutie
pojednava o pripade zaistenia cudzinca na ucel vyhostenia, ¢o nie je pripad zalobkyne. Dévody reélnej
vyhostitelnosti cudzinca, ktoré determinujii existenciu jeho zaistenia, nie st aplikovatelné v pripade
zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. b/. Preto takato namietka nemohla spdsobit’ sudne prehodnocovanie
pravneho nazoru spravneho organu v preskimavanom rozhodnuti.

- z preskimavaného rozhodnutia zrozumitelne vyplyva, preco a ako stanovil spravny organ prave dobu
zaistenia tri mesiace (pozri bod 10. a 20. rozsudku). Spravny organ zohladiioval pri stanoveni dizky
viaceré kritéria, priCom ich v sulade so zdkonom vyhodnotil. Nemozno suhlasit, Ze napadané
rozhodnutie je v tejto Casti nepreskiimatelné.

- namietka ohladom existencie prekazky zaistenia Zalobkyne z dovodu velmi pravdepodobného udelenia
azylu, v konotécii na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 147/2013-50, podla



nazoru spravneho sudu nie je dévodna. Jednak sa judikovany pripad tyka opét’ zaistenia na ucel
administrativneho vyhostenia cudzinca, ¢o nie je totozny dovod zaistenia Zalobkyne a jednak nemozno v
tomto konani prejudikovat rozhodnutie iného spravneho organu (Migracného turadu Slovenskej
republiky), ktory je procesne nezavisly pri posudzovani dovodov na udelenie medzinarodnej ochrany.

- k namietke vyuzitia alternativ k zaisteniu Zalobkyne spravny sud uviedol, Zze tito namietka taktieZ
nemoéze obstat’, pretoze u zalobkyni vzhl'adom na doterajSie okolnosti (pozri 3. a 5. bod rozsudku)
existuje zna¢né riziko uteku. Ked’ze o tychto skuto¢nostiach zalovany spravny organ nema kompetenciu
rozhodnut’ (o priepustke rozhoduje ministerstvo) a vzhladom na to, Ze v minulosti prave takuto
priepustku v zmysle § 23a ods. 1 zdkona o azyle Zalobkyna zneuzila na utek z tizemia Slovenskej
republiky, ¢im zmarila azylové konanie, je takato eventualita v sti¢asnosti vyli¢ena.

- v spravnom konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze zalobkyia nepovazuje Slovensku republiku, ako
cielovu krajinu, o com sved¢i aj jej doterajSie spravanie.
- zalobkyna bola zakonnym spoésobom zaistend v zmysle § 88a ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 404/2011 Z.z.

- zalovany postupoval vo veci zdkonnym spdsobom, ndlezite zistil skutkovy stav veci, v konani spravne
aplikoval nim oznacené ustanovenia pravneho predpisu a rozhodnutie riadne odévodnil. Jeho rozhodnutie
je v sulade so zak. ¢. 404/2011 Z.z a medzinarodnymi predpismi.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ka v zakonnej
lehote podala kasa¢nt staznost’ z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6. Stazovatelka v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze:

- s poukazom na jej zdravotny stav namietala, Ze na tito skuto¢nost’ neprihliadol ani zalovany, ani
krajsky sud.

- krajsky sud nespravne vec pravne posudil, ak sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Zze v pripade
stazovatelky je dany dovod zaistenia tak, ako ho vymedzil zalovany.

- rozhodnutie Zalovaného a aj krajského sudu neobsahuje presved¢ivé zddvodnenie potreby zistovania
akychkolvek d’alSich skuto¢nosti okrem tych, na ktoré bola uz vypocuta pri vstupnom pohovore v
azylovom konani.

- z rozhodnutia zalovaného nevyplyva, na zéklade ¢oho ustalil nemoznost’ vyuzitia menej zdvaznych
opatreni, v ramci ktorych by v pripade stazovatelky ako ziadatela o azyl prichadzalo do tvahy
zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia priepustky, ¢im sa spravny organ nezaoberal,
resp. z odovodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva, ¢im zalozil svoje rozhodnutie za nepreskiimatelné.
Touto namietkou sa nezaoberal ani sud. V tejto suvislosti poukizala na obdobné pravne veci a
rozhodnutia sudov:

? Rusu v. Rakusko, rozsudok z 2. oktobra 2008, staznost’ ¢. 34082/02,

? Mikolenko v. Estonsko, rozsudok z 8. oktobra 2009, staznost’ ¢. 10664/05

? Yoh-Ekale Mwanje v. Belgicko, rozsudok z 20. decembra 2011, ¢. 10486/10

? A. a i proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkého senatu z 19. februara 2009, staznost’ ¢.
3455/05,

2 rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 17.12.2015, &. j. 5 AZS 236/2015 - 34



- nie je zrejmé, z akého dovodu povazuje krajsky sud za spradvne rozhodnutie Zalovaného, kedze
stazovatelka je zranitelnou osobou, a z akého doévodu je doba zaistenia na 3 mesiace primeranou dobou.
- sud sa nezaoberal velkou pravdepodobnostou udelenia azylu, resp, doplnkovej ochrany, zrejmej uz v
okamihu rozhodovania o zaisteni, ktora moze predstavovat’ prekazku zaistenia.

- sad sa nevyporiadal ani s tym, Ze zalovany pri skimani alternativ zaistenia nezistoval, ¢i je
stazovatelka schopna zlozit” petiaznu zaruku.

7. Zaverom navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

B)
8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najmé uviedol:

- povazuje kasaéni staznost za neddvodni a nespOsobili vyvolat zruSenie preskumavaného
rozhodnutia.

- stazovatelka v podanej kasacnej staznosti neuviedla konkrétne skuto¢nosti a nijakym spdsobom
nepoukazala na nespravny procesny postup v konani alebo pri rozhodovani krajského sudu, ktorym by
jej malo byt znemoznené uskuto¢iiovanie jemu patriacich procesnych prav.

- krajsky sud spravne a Uplne posudil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie riadne, spolahlivo a
zakonne odovodnil.

- zalovany v plnej miere posudil postavenie stazovatel’ky ako zranitelnej osoby a dospel k zaveru, ze
zaistenie stazovatelky nie je nezdkonné a vzhl'adom na osobu st'azovatelky je nevyhnutné a ucelné.

- v preskimavanom rozhodnuti bolo detailne a presved¢ivo odovodnené, preco zalovany nepristupil k
alternativam zaistenia. S odévodnenim Zalovaného sa v plnej miere stotoznil aj krajsky sud.

- Zalovany nie je prislusnym organom na rozhodovanie o zdrziavani sa v azylovom zariadeni bez
moznosti udelenia priepustky alebo ¢i ma byt takito priepustka udelend alebo neudelend. O vydani
priepustky rozhoduje vylu¢ne Migracny urad MV SR a v pripade, ak by zalovany vo veci konal a o
uvedenej skuto¢nosti v ramci spravneho konania rozhodol ako nekompetentny orgédn, malo by to za
nasledok ni¢otnost’ tohto rozhodnutia.

- v priebehu celého spravneho konania Zalovany nespochybnil postavenie stazovatelky ako Ziadatela o
azyl na izemi Slovenskej republiky s opravnenym pobytom.

- v procese rozhodovania o zaisteni zohl'adnil vSetky moznosti udelenia menej zavaznych prostriedkov,
ktoré zalovanému pripusta udelit’ pravny poriadok Slovenskej republiky, pri¢om postupoval v sulade s
pravom Eurdpskej tnie tak, aby nedoslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Pri posudzovani uplatnenia menej zavaznych prostriedkov zalovany
zohl'adnil samotntl osobu, jej pomery ako aj mieru ohrozenia ucelu zaistenia.

- stazovatelka kasacnu staznost’ riadne neoddvodnila, pretoze neuviedla pravne posudenie veci, ktoré
povazuje za nespravne a absolitne neodévodnila, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
- lehotu zaistenia povazuje za adekvatnu a primerand.

- krajsky std sa s namietkou tykajucou sa nevyhodnotenia ikonov, potrebnych na postudenie Ziadosti o
azyl, podrobne vysporiadal v bode 36 napadnutého rozsudku.

9. Zaverom navrhol, aby sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

10. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nti staznost’ podala
stazovatelka v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimala napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9



zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze kasacnt staznost’ je potrebné zamietnut’.

11. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.11.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 88 ods. 3 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho
prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho
prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Podla § 89 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skiimat’ po cely cas
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podl'a § 95 (Starostlivost’ o zdravie zaisteného Statneho prisluSnika tretej krajiny) ods. 1,2 zdk. €.
404/2011 Z.z., Statny prislusnik tretej krajiny je povinny podrobit’ sa lekarskej prehliadke v rozsahu
uréenom lekdrom vratane potrebného diagnostického a laboratérneho vySetrenia, ockovaniu a
preventivnym opatreniam ur¢enym organom na ochranu zdravia; osobitnda pozornost sa venuje
zranitelnym osobam. Ak zdravotny stav Statneho prislusnika tretej krajiny vyzaduje zdravotnu
starostlivost’, ktori nie je mozné zabezpeCit' v zariadeni, zariadenie mu zabezpeci tto starostlivost’ v
zdravotnickom zariadeni mimo zariadenia.

Podla § 96 ods. 3 zak.. ¢. 404/2011 Z.z., zranitelné osoby a rodiny s detmi maju pristup k
psychologickym a sociadlnym sluzbam a poradenstvu a ku krizovej intervencii.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zak.. ¢. 404/2011 Z.z. , policajt je opravneny zaistit’ ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie Uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skutoCnosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku.

Podl'a § 89 ods. 3 zak.. ¢. 404/2011 Z.z., policajny Gtvar méze ulozit’ povinnost’ podla odseku 1 len
vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti
a finan¢né zabezpecenie pobytu vo vyske podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl. O uloZeni
povinnosti podla odseku 1 moze policajny utvar rozhodnlit’ aj pocas zaistenia Statneho prislusnika tretej
krajiny. Proti rozhodnutiu o ulozeni povinnosti podl'a odseku 1 sa nemozno odvolat’.

12. Kasany sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

13. Zo systematiky ustanovenia § 88a ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, ze policajt je opravneny
zaistit’ ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie i¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné
prostriedky, priCom aplikdcia § 88a ods. 1 pism. b) prichddza do tuvahy v pripadoch, ked zaistenie
cudzinca, ktory poziadal o azyl, je nutné na ucel zistenia tych skutocnosti, na ktorych je zalozena jeho
ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmi ak existuje riziko jeho uteku.

14. Obmedzenie osobnej slobody Ziadatelov o azyl nevyluCuje ani medzinarodné azylové pravo, hoci
vSeobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na uteCencov (ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako
na neopravnene pobyvajuce osoby a treba im priznat’ (okrem iného) pravo na slobodu pohybu na tizemi
krajiny, v ktorej sa nachadzaju (pozri ¢1. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov z roku



1951; dalej len ,,Zenevska konvencia®). Stidny dvor vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11,
dostupny na http://curia. europa.eu; zdoraznil, Ze ¢lenské $taty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu, aby
zaisteny cudzinec podanim Zziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruSeny zmysel Navratovej smernice 2008/115/ES, ktorym je u¢inné navratenie Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi (bod 60 rozsudku).

15. Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z., ktoré zalovany aplikoval na uvedeny
pripad, totiz umoziuje zaistit' ziadatela o udelenie azylu, a to na zéklade presne Specifikovanych
doévodov, ktoré plne koreSponduju s poziadavkami Eurdpskej unie na zaistovanie takejto kategorie
cudzincov, v konkrétnom pripade ziadatelky o azyl, ktora bola vratena na uzemie Slovenskej republiky.

16. V suvislosti s namietanym rizikom uteku kasa¢ny stid poznamenava, Ze z ustanovenia § 88 ods. 2
zak. ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze rizikom uteku $tatneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’
na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, ze Statny prislusnik tretej krajiny
ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, nema povoleny pobyt podla
tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

17. Dévodom zaistenia stazovatelky ako Ziadatela o azyl podla § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011
Z.z. ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia zalovaného bolo potreba mat’ stazovatelku k dispozicii
Migra¢nému turadu ako prislusnému spravnemu organu vo veci ziadosti o azyl na el zistenia tych
skutoénosti, na ktorych je zaloZena jej Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré bez zistenia nebolo mozné ziskat’,
ked’ bolo spravnym organom jednozna¢ne preukazané riziko jej tteku, ktoré spravny organ odvodil z jej
predchéadzajiceho spravania, ked volny rezim pohybu, ktory jej zabezpeCoval pobyt v pobytovom
tabore, svojvolne opustila a nasledne opustila aj izemie Slovenskej republiky.

18. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, Ze pod pojmom riziko uteku je
potrebné rozumiet’ samotné podozrenie z existencie rizika uteku. Pritom posudzovanie existencie hrozby
uteku cudzinca je nutne vzdy tvahou pravdepodobnostnou, zalozenou v urcitej miere na odhade. Preto
niekedy pre zaver o existencii rizika uteku (§ 88 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z.) postaci zistenie, Ze je
pravdepodobné, Ze prislusna zakonom predvidana skutkova podstata bola naplnena. Moze to tak byt
v§ak iba v pripade, Ze takato eventualita je najpravdepodobnej$im vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na
zaklade dostupnych udajov sa javia byt vyznamne pravdepodobnejSie ako iné do uvahy pripadajice
vysvetlenia.

19. Pokial' teda spravny organ na zaklade vyhodnotenia predchadzajiceho spravania stazovatelky,
opustenia pobytového zariadenia, Gteku do inej krajiny, jej snahu o zmarenie prevozu na Uzemie
Slovenskej republiky, vyhodnotil ako existenciu rizika uteku, takejto uvahe spravneho organu nemozno
ni¢ vytknut'. NavySe aj z jej vypovede pred spravnym organom vyplyva, Ze o azyl na uzemi Slovenskej
republiky nema ziujem a cielom jeho cesty je Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,
resp. Nemecko.

20. Z rozsudku NajvysSieho stidu SR z 13. augusta 2014, sp. zn. 1Sza 23/2014 vyplyva, Ze riziko uteku
podla § 88 ods. 2 zdk. ¢. 404/2011 Z.z., je potrebné vzdy v konani o zaisteni cudzinca posudit
individualne. Zaver o riziku teku nemozno oddvodnovat zovSeobecnenim predos§lého spravania sa
inych cudzich Statnych prislusnikov.

21. Je nepochybné, ze zalovany v danom pripade posudzoval existenciu rizika uteku stazovatelky
individualne, neodvoladval sa na predoslé sprévania sa inych cudzich Statnych prislusnikov, naopak
poukazoval na konkrétne spravanie sa stazovatelky, ktoré aj podla najvyssieho sudu mohlo indikovat
takyto predpoklad spravania sa staZzovatel’ky v budiicnosti.

22. Kasa¢ny sud sa dalej zaoberal namietkou nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu, ktorému
vycital, Ze sa dostato¢ne nezaoberal namietkami spo¢ivajucimi v tom, Ze z rozhodnutia Zalovaného nie je
zrejmé aké d’alSie skuto¢nosti migracny urad potrebuje vo vztahu k stazovatel’ke zistovat’, na ktorych je



zalozena jeho ziadost' o azyl, a ktoré by inak ako zaistenim stazovatelky nebolo mozné ziskat a
namietkou, Zze v odovodneni rozhodnutia je spravny organ povinny uviest, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

23. To, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatiry ESLP. Judikatara tohto stdu teda
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

24. Z tohto pohladu nemozno krajskému sudu ¢o do rozsahu a spésobu reakcie na podstatné namietky
argumentacie stazovatelky ni¢ vytknat. Krajsky std sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami
uplatnenymi v zalobe, ziadna z nich neostala otvorena alebo nezodpovedana.

25. V tejto suvislosti kasa¢ny std povazuje za nevyhnutné uviest, ze si je vedomy mimoriadnosti
inStitutu zaistenia a vo svojej judikatire zohladiuje, ze sa fakticky jedna o obmedzenie, dokonca
pozbavenie osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca,
ktory moze byt pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen zakonom o pobyte cudzincov,
ale predovsetkym tstavnym poriadkom.

26. Zaistenie cudzinca ako vyplyva z rozsudku najvysSiecho stdusp. zn. 10Sza/8/2016 zo dia
30.03.2016 znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a sposobe zaistenia
dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav
jednotlivca. Takyto zdsah moze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym ustavnym poriadkom SR.

27. V tejto suvislosti kasa¢ny std uvadza, ze rozhodovanie o Ziadosti o udelenie azylu, ako aj urcenie
sposobu a rozsahu dokazovania patri do kompetencie Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, a teda UPZC Se&ovce, ani zalovany nie st opravneni meritorne posudit’ ziadost’ stazovatelky,
resp. urCit’, ktoré tkony je potrebné vykonat’ za ucelom jej postidenia.

28. Zalovany sa zaoberal aj moznostou uloZenia miernej$ich opatreni a v preskimavanom rozhodnuti
dostatoénym spoésobom odévodnil, preco v pripade stazovatelky nie je mozné vyuzit menej zavazné
opatrenia v zmysle § 89 zdk. ¢. 404/2011 Z.z.. K otdzke udelenia alebo neudelenia priepustky podla § 23
ods. 3 pism. c¢) resp. § 23a ods. 1 zdkona o azyle kasa¢ny sud zhodne ako krajsky sud uvadza, ze o
tychto skuto¢nostiach zalovany nema kompetenciu rozhodntt’ a vzhl'adom na to, ze v minulosti prave
takato priepustku stazovatelka zneuzila na ttek z uzemia Slovenskej republiky, ¢im zmarila azylové
konanie, je takato eventualita v sti¢asnosti vylic¢ena.

29. Co sa tyka skuto&nosti, e stazovatelka je tehotna, jej zdravotnym stavom sa zaoberal ako Zalovany,
tak aj krajsky sud a kasa¢ény sud sa s ich nazorom stotoziuje. Zalovany v plnej miere posudil postavenie
stazovatelky ako zranitelnej osoby a dospel k zaveru, Ze jej zaistenie nie je nezakonné a vzhladom na
osobu stazovatelky je nevyhnutné a ucelné. V tejto stvislosti sud poukazuje na vysSie citované
ustanovenia § 95-§ 96 zak. ¢. 404/2011 Z. z., kde sa osobitna pozornost’ venuje zraniteInym osobam,
pri¢om povazuje za nevyhnutné zdéraznit, ze v UPCZ Selovce je nepretrzity lekarsky dohlad a
stazovatelke je poskytnutd adekvatna zdravotnd pomoc. Ani samotna stazovatelka v suvislosti so
svojim tehotenstvom neuvadza ziadne zdravotné problémy a nema lekarom stanoveny $pecialny rezim.
Uvedené nepreukazal ani jej pravny zastupca a v kasaCnej staznosti iba strucne konStatoval, Ze
stazovatelka je tehotna.

30. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu uspesSnost’ namietok voci rozhodnutiu o zaisteni méze obstat’ jedine v



pripade, ak staZovatel' svojimi namietkami spochybni zdkonnost' rozhodnost o jeho zaisteni, inymi
slovami ak preukaze, ze neboli splnené podmienky jeho zaistenia, v danom pripade podla § 88 a ods.1
pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z., ¢o sa vSak v danom pripade stazovatel’ky nepodarilo.

V.

31. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zdkon, ked” spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

32. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Ze stazovatelke, ktord v
tomto konani nemala uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods.

1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal, nakol’ko nezistil existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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