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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na verejnom zasadnuti diia 24. februara 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej A. K. pre obzvlast’ zdvazny zloCin podvodu v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky v neprospech obvinenej A. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 15. januara 2014,
sp. zn. 3 To 106/2013, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stdu v Tren¢ine z 15. januara 2014, sp. zn. 3 To 106/2013, bol z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveni § 193 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por. a v ustanoveniach § 41 ods. 3, § 42 ods. 3 a § 122 ods. 13
Tr. zak. v prospech obvinenej A. K..

Toto uznesenie sa zrusuje.

ZruSuje sa aj uznesenic Okresného sudu Prievidza z 21. augusta 2013, sp. zn. 2 T 74/2010, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Prievidza sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratary Tren¢in podal ditia 29. marca 2010 na Okresny sud Prievidza obzalobu
na A. K. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

ako zastupujica osoba B. Z. a D. Z., trvale bytom C., O. XXX/XX uzatvorila dia 28. 09. 2007 v
Prievidzi kupnu zmluvu s kupujicim spol. GROUP 168 a. s., Peterskd 8, Bratislava, ktorej predmetom
bol predaj nehnutelnosti - administrativnej budovy supisné Cislo 314 a pozemkov na parcelach ¢.
1357/117, 1436, 1437 zapisanych na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi N. C., za kapnu cenu 82



982,87,-€ (2 500 000,-Sk) a to aj napriek tomu, Ze dohodnuta kipna cena bola 232 357,43,-€ (7 000
000,-Sk) a ze splnomocnenie podpisané manzelmi Z. bolo dna 28. 09. 2007 odvolané, o com v Case
spracovania a podpisania kupnej zmluvy vedomost mala a ktoré akceptovala, ¢im by vkladom
vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti manzelom Z. vznikla $koda v
celkovej vyske 149372,63,-€ (4 500 000,-Sk).

Rozsudkom Okresného stdu Prievidza zo 16. decembra 2011, sp. zn. 2 T 74/2010, bol podla § 41 ods.
3 Tr. zak. zruSeny vyrok o vine, treste a Skode trestného rozkazu Okresného studu Piestany zo dna 29.
jala 2009, sp. zn. 2 T 129/2009, pravoplatného 4. novembra 2009 a A. K. bola uznana za vinnti obzvlast
zavaznym zlo¢inom podvodu scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak. na skutkovom zaklade v bode 1/ totoznom s podanou obZalobou a v bode 2/, Ze dia 24. februara
2008 v Piestanoch vyldkala splnomocnenie od T. Z., ktoré ziskala pod zamienkou zakupenia
nehnutelnosti chalupy ¢. 632 v KonkuSovej doline list vlastnictva ¢. XXX, ktoré boli vo vlastnictve T.
Z., o ¢om spisali dohodu 21. januara 2008 v Piestanoch, ktorou sa jej zaviazala vyplatit’ 2 300 000 Sk
(76 346 eur) do 31. marca 2008, toto vSak nemala v Umysle, na zaklade takto vylakaného
splnomocnenia bez sthlasu T. Z. uvedené nehnutelnosti predala aj s okolitymi pozemkami za 200 000
Sk (6 638,78 eur), ¢im zabezpecCila povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti Katastralneho uradu v
Trencine, Spravy katastra Myjava pre nového vlastnika, takto ziskané peniaze pouzila pre svoje osobné
ucely, svojim konanim T. Z. sposobila Skodu vo vyske 543 000 Sk (18 024 eur).

Za to jej sud podla § 221 ods. 4, § 41 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZil spolo¢ny trest
odnatia slobody v trvani jedenast’ rokov a osem mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sud A. K. zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil A. K. ochranny dohl’ad v trvani dva roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych odkazal s narokom na nahradu $kody na obciansko
pravne konanie.

Krajsky sud v Tren¢ine rozhodujiic o odvolani A. K. proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupia
uznesenim z 15. augusta 2012, sp. zn. 3 To 71/2012, podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por.
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 21. augusta 2013, sp. zn. 2 T 74/2010, podla § 281 ods. 1 Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavil trestné stihanie A. K. pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe prokuratora Krajskej prokuratiry Trenéin z 29. marca 2010,
sp. zn. 1 Kv 2/08. Poskodenych podla § 281 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu $kody sud odkazal
na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 15. januara 2014, sp. zn. 3 To 106/2013, rozhodujuc o
st'aznostiach prokuratora a poSkodeného B. Z. proti citovanému uzneseniu Okresného sudu Prievidza
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. st'aznosti prokuratora a poSkodeného zamietol ako neddévodné.
Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal dita 4. augusta 2014 Generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator) dovolanie v neprospech A. K. z (dovolacicho)
doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel’ podané dovolanie opiera o tieto konStatacie a argumenty:

»Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy tutok, ktory tvori



sucast’” pokra¢ovacicho trestného ¢inu, za ktorého iny cCiastkovy tutok bol sidom prvého stupia
vyhlaseny odsudzujiici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o
vine o pokracovacom trestnom cine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in vratane nového ¢iastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom stbehu,
ako aj o spolo¢nom treste za pokraovaci trestny €in, ktory nesmie byt' miernej$i nez trest ulozeny
skor§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvézujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo
vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa
pouziju primerane. Podl'a § 8 Trestného zékona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 281 odsek 1 Trestného poriadku sud zastavi
trestné stthanie, ak na hlavnom pojednévani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 odsek 1.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stthanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokra¢ovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skonc¢ilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvélenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Podla § 9 odsek 2 Trestného poriadku ak sa tyka dévod uvedeny v odseku 1 len niektorého z
¢iastkovych utokov pokracovacicho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvySnej Casti takého Cinu
viedlo trestné stihanie.

Podl'a § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je
dovodna.

Tymito ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zdkona sa Okresny sud Prievidzaa Krajsky sud v
Trenc¢ine dosledne neriadili, ¢im vznikol dévod dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného
poriadku, kedZe rozhodnutia sudov su zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V ustanoveni § 41 odsek 3 Trestného poriadku su zakotvené podmienky na ukladanie tzv. spolo¢ného
trestu v pripade pokracovacicho trestného ¢inu, ktory predchadzajica pravna uprava v tejto podobe
nepoznala. Ide o pripad prelomenia zasady ne bis in idem. Nepripustnost’ trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku pri pokracovacom trestnom ¢ine neplati, nakol’ko zakonodarca
pripustil, Ze Cciastkovy skutok moéze byt stihany naprick pravoplatnému rozhodnutiu o dal§ich
¢iastkovych skutkoch.

UloZenie spolo¢ného trestu prichadza do uvahy v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi ¢iastkovy
skutok, ktory tvori sucast’ pokraCovacicho trestného ¢inu, ak za iny ¢iastkovy skutok bol uz sudom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’. V takomto pripade
sud v rozsudku zru$i skor§i vyrok o vine o pokrac¢ovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch, ktoré s
nim boli spachané v jedno¢innom subehu, zrusi tiez cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maji
v tomto vyroku o vine svoj podklad. Pri novom rozhodovani je stid v takomto pripade viazany
skutkovymi zisteniami v zru§enom rozsudku a nasledne znovu rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in, vratane nového ¢iastkového skutku (utoku) a takisto rozhodne o spolo¢nom treste za pokra¢ovaci
trestny ¢in. Tento trest v§ak nesmie byt’ miernejsi, nez trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Nemozno suhlasit’ so zaverom, ze v danom pripade zahladenie odsudenia za jeden Ciastkovy tutok
pokra¢ovacicho trestného ¢inu brani v konani pre dalSie ¢iastkové tutoky tak, ako to zakonodarca
vyslovene uvadza v ustanoveni § 42 odsek 3 Trestného zakona pri ukladani sthrnného trestu. Vzhl'adom
na to, ze v pripade ukladania spolo¢ného trestu podla 41 odsek 3 Trestného zdkona, na rozdiel od
suhrnného trestu podla § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, dochadza tymto postupom aj k
zruseniu vyroku o vine, ako aj v§etkych vyrokov na tento vyrok nadvézujicich a nielen vyroku o treste,



nemozno ustanovenie § 42 odsek 3 Trestného zakona pouzit’ na spolo¢ny trest analogicky.

Akceptovanim takéhoto postupu sudov dochddza k velmi nebezpecnej situdcii, ked’ by pachatel’ v
zauyjme vyhnuat sa potrestaniu za zavazny pokracujici trestny ¢in vykonal kroky k odhaleniu
marginalneho diel¢icho Utoku pokracovacicho trestného c¢inu, s redlnym predpokladom uloZenia
mierneho trestu, pricom v doésledku nastupu fikcie neodsudenia (napr. zaplatenim penazného trestu,
vykonanim trestu povinnej prace, ¢i osved¢enim sa v skuSobnej dobe, upustenim od potrestania ...) sa
vyhne moznému potrestaniu za ostatnu cast’ pokracovacieho trestného ¢inu povahy obzvlast zavazného
zlo¢inu tak, ako je to v tomto pripade.

Obdobna situdcia nastava aj vykonavanim réznych tmyselnych obstrukcii v ramci trestného konania,
ktoré zvolila i obvinend K., ktora sa nedostavovala k prejednaniu veci pred sudom na hlavné
pojednavanie.

Vo veci obvinenej A. K. je potrebné poukazat’ i na d’alSiu podstatni skuto¢nost’, a to Ze za spachanie
pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 14 odsek 1, § 221 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona jej hrozi uloZenie trestu odilatia slobody vo vymere desat’ az pétnast’ rokov. V tomto pripade ide
jednozna¢ne o nepodmienecny trest odnatia slobody v rozsahu, ktory za ziadnych okolnosti neméze
podlichat’ rozhodnutiu ¢. 1/2013 Z.z. prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 o amnestii.

Wchadzajuc z uvedenych dovodov, ak bolo o ¢iastkovom utoku v danom pripade pravoplatne
rozhodnuté ( a nasledne i trest zahladeny), v zmysle § 41 odsek 3 Trestného zdkona a § 9 odsek 2
Trestného poriadku ni¢ nebréni sudu, aby skutok obvinenej A. K. stihanej pre pokus obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu podvodu podla § 14 odsek 1, § 221 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona prejednal a ulozil jej
primerany trest odnatia slobody zodpovedajici zavaznosti spachaného skutku.

Obdobne bol pravny stav rieSeny aj odbornou praxou a justiciou v Ceskej republike. Vzhladom k
predchadzajiicej spolo¢nej judikatire a pravnej Uprave so Slovenskou republikou je mozné logicky
vyvodit, Ze zdkonodarca zavedenim tohto instititu v Trestnom zakone smeroval k totoznému cielu a v
pripade spolo¢ného trestu priptista i1 ulozenie trestu po zahladeni odsudenia v dielcej Casti
pokracovacieho trestného ¢inu (v sucasnosti § 45 zak. ¢. 40/2009 Zb.).

Vzhladom k vys$sie uvedenym skuto¢nostiam bol uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 3To
106/2013 zo dna 15.01.2014 a predchadzajicim uznesenim Okresného stdu Prievidza sp. zn. 2T
74/2010 zo dna 21.08.2013, poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a predchadzajicim
konanim v ustanoveniach § 281 odsek 1, § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, § 9 odsek 2
Trestného poriadku a § 41 odsek 3 Trestného zdkona, v prospech obvinenej A. K., narodenej
XX XX XXXX v C., trvale bytom S., E. L. XXXX/XX.“

Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 odsek 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 3
To 106/2013, zo dia 15. januara 2014 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 41 odsek 3 Trestného zadkona,
v prospech obvinenej A. K., narodenej XX.XX. XXXX v C., trvale bytom S., E. L. XXXX/XX,

2) podl'a § 386 odsek 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 3To
106/2013 zo dna 15.01.2014 ako aj predchadzajice konanie vratane uznesenia Okresného stdu
Prievidza sp. zn. 2T 74/2010 zo dna 1.08.2013,

3) podla § 388 odsek 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému stidu Prievidza, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

I ked bol A. K. ustanoveny opatrenim zo dia 23. septembra 2014 obhajca, ktoré opatrenie prevzala 30.
septembra 2014, na vyzvu na vyjadrenie k podanému dovolaniu reagovala A. K. sama dila 9. oktobra
2014 podanim, ktorym sa priamo nevyjadruje k podanému dovolaniu a argumentom dovolatela v fiom
uvedenym. Popisuje v fiom priebeh predaja predmetnej nehnutelnosti, prezentuje svoju nevinu a dava



navrh na vykonanie konkrétneho dokazovania.

Na verejnom zasadnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konanom v nepritomnosti obvinenej A. K.
dovolatel’ zotrval na pisomne podanom dovolani.

Obhajca obvinenej vyslovil nazor, ze sudy dvoch stupiiov postupovali v stlade so zdkonom a navrhol
podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie Generdlneho prokuritora Slovenskej republiky ako neddévodné
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods.
2 pism. a/ Tr. por.), v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) - zdkonnda lehota na podanie dovolania
generalnym prokuratorom v neprospech obvineného podla § 370 ods. 1 Tr. por. za¢ina plynut’ diiom
dorucenia rozhodnutia o st'aznosti prokuratorovi ¢innému pred odvolacim sudom (v konkrétnom pripade
7. februara 2014) a nie okresnému prokuratorovi (v konkrétnom pripade 4. februara 2014), o staznosti
ktorého staznostny sud rozhodol- na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze
dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a dospel k
tymto zaverom:

Dovolanim uplatnenym dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. -
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, ktory je vo svojej podstate hmotnopravnou kategoriou, je potrebné
sa zaoberat v prelinani dvoch rovin, hmotnopravnej, ¢i a k akému poruseniu hmotnopravneho
ustanovenia doslo, a procesnej, t.j. vyvodenia z takého (pripadného) porusenia procesnych dosledkov v
podobe rozhodnutia pre konkrétny pripad aplikacie procesnych ustanoveni o zastaveni trestného stihania
obvinenej A. K., resp. opaku, nedévodnosti takého postupu a pokraCovani v trestnom stihani tejto
obvinenej. Svoj zdklad to ma v ponimani pokra¢ovacieho trestného ¢inu ako hmotnopravnej kategorie
upravenej najméd v ustanoveniach § 122 ods. 10 (definicia pokraCovacieho trestného ¢inu) ods. 13
(posudzovanie procesného tkonu vznesenia obvinenia ako prelom pre definovanie pokraCovania v
konani, pre ktoré je obvinena stihana, ako novy skutok) s dopadom na ukladanie trestu - Ghrnny,
spolo¢ny, sthrnny - §§ 41, 42 Tr. zdk., s procesnymi ustanoveniami nepripustnosti trestné¢ho stihania
podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vo vztahu k osobe, proti ktorej sa skorsie stthanie pre ten isty skutok
(vratane pokracovaciecho ¢inu) skonéilo mimo iné zastavenim trestného stihania, za vynimky zrusenia
rozhodnutia v predpisanom konani s nadvéznostou na konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch podla 6smej hlavy tretej ¢asti Tr. por., so $pecifickym zameranim désledkov zahladenia
odsudenia vo vztahu k Casti pokraCovacieho trestného €inu s povodne uznanou vinou, ktora je prave
predmetom posudenia dovolacicho sudu na zaklade podaného dovolania.

Zo zasady, ze subeh trestnych ¢inov sa postihuje jednym trestom - uhrnnym trestom, alebo v pripade
viacé¢inného stibehu trestnych ¢inov, pri ktorom dochadza k odsudeniu za jednotlivé trestné ¢iny dvoma
alebo viacerymi po sebe nasledujucimi rozsudkami - sthrnnym trestom, a Ze za vSetky Ciastkové utoky
toho istého pokracovacieho trestného ¢inu sa taktiez uklada jeden trest - ak dochadza k odsudeniu za
jednotlivé ciastkové utoky dvoma alebo viacerymi po sebe nasledujucimi rozsudkami - spolo¢nym
trestom, sa vymyka situacia, kedy skorSie odsudenie, vo vzt'ahu ku ktorému by inak mal byt ukladany
sthrnny trest alebo spoloény trest, je takej povahy, Ze sa na pachatel’a hl'adi ako keby nebol odsudeny.

Rovnako ako nie je mozné v zmysle § 42 ods. 3 Tr. zak. pouzit’ ustanovenie o sthrnnom treste, ktoré je
vo svojej podstate benefitom pre pachatela, modifikovanym zvySenim trestnej sadzby pri splneni
podmienok § 41 ods. 2 Tr. zak. v pripade, Ze u skorSicho odsudenia nastali u¢inky jeho zahladenia, nie je
v takom pripade mozné pouzit' ani ustanovenie o spolo¢nom treste - § 41 ods. 3 Tr. zdk., ktoré na
primerané pouzitie § 42 (vratane jeho odseku 3) Tr. z&k. vyslovne odkazuje. V popisanej situdcii za dalsi
viacCinne sa zbiehajuci trestny ¢in alebo za d’alsi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu ulozi
dalsi - samostatny trest nie trest sthrnny alebo spolo¢ny.



Z uveden¢ho vyplyva, ze ak u skorSicho préavoplatného odsudenia za Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu nastali u¢inky jeho zahladenia, sud pri odsudeni pachatel'a za d’alsi ¢iastkovy utok toho
istého pokra¢ovacieho trestného ¢inu postupuje - ulozi trest bez pouzitia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr.
zak.

Pri pokra¢ovacom trestnom ¢ine sa ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. o nepripustnosti trestného
stihania aplikované v konkrétnom pripade dovolanim napadnutym uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine
(a predtym prvostupnovym sudom) tyka procesného (§ 10 ods. 16 Tr. por.), nie hmotnopravneho (§
122 ods. 13 Tr. zak.) ponimania skutku, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 9 ods. 2 Tr. por., podla ktorého v
aktualizacii na konkrétnu trestni vec, ak sa tyka dovod nepripustnosti trestného stihania uvedeny v
ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. len niektorého z ¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného
¢inu, nebrani to, aby sa vo zvyS$nej Casti takého ¢inu viedlo trestné stihanie.

Ulozenie spolocného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. (vratane zasahu do vyroku o vine ¢iastkového
utoku vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku sudom prvého stupnia s nadobudnutim pravoplatnosti,
zruSenim tohto vyroku) je vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozsudku uvedenému v prvej
vete tohto ustanovenia, sui generis (svojho druhu) - osobitnym druhom obnovy konania, pri ktorom je
novou skuto¢nostou zodpovedajucou ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por. (podmienky obnovy konania)
spachania d’alSieho ¢iastkového itoku toho istého pokracovacieho trestného ¢inu.

Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (ako jedného z dévodov nepripustnosti trestného stihania) je
premietnutim &1. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno trestne stihat’ za
¢in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby za splnenia podmienok
totoznosti skutku a totoznosti obvinené¢ho. T istd osobu pre ten isty skutok mozno opétovne trestne
stihat’ len vtedy, ked’ predtym vydané pravoplatné rozhodnutie bolo v predpisanom konani zruSené.
Ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zik. je skratkou (odstranenim dokazovania suidom o skutkoch uz skor
preukazanych) obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku (predpisaného konania) na
rozhodnutie o zruseni pravoplatného rozhodnutia.

Pri ukladani spolo¢ného trestu teda nedochadza ohladom skorSicho odsudenia za ¢iastkovy ttok
pokra¢ovacieho trestn¢ho ¢inu, vo vztahu ku ktorému je ukladany taky trest, k nesuladu § 41 ods. 3 Tr.
zak. s ¢lankom 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (§ 2 ods. 8 Tr. por.).

Resumé (zhrnutie): Ak sud u totoznej osoby rozhodujic o Ciastkovom utoku pokra¢ovacieho trestného
¢inu po tom, ¢o o inom ¢iastkovom ttoku takéhoto ¢inu bolo v predchadzajicom konani rozhodnuté a
odsudenie je uz zahl'adené, nie je tato skuto¢nost” dovodom na zastavenie trestného stithania podla § 9
ods. 1 pism. e/ Tr. por., avSak pri nemoznosti ukladania spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak.,
ktoré je kvazi (akoby) mimoriadnym opravnym prostriedkom pre zruSenie predtym pravoplatného
rozhodnutia o tom istom skutku (¢iastkové ttoky), pre pripad uznania viny a ukladania trestu sud ulozi
trest samostatny, pricom sa tak neuplatni bonus, pripadne malus ukladania jedného trestu za viac
¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu, ¢o bude vecou individualneho postidenia sudom.

Wychédzajuc z uvedeného najvyssi sid konstatujic z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. porusenie
zakona dovolanim generalneho prokuratora napadnutym uznesenim krajského stidu v ustanoveniach §
193 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a § 41 ods. 3, § 42 ods. 3 a § 122 ods. 13 Tr. por. v prospech obvinenej A.
K. zrusil toto uznesenie, jemu predchédzajice uznesenie prvostupfiového stidu, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a Okresnému sudu Prievidza (vzhl'adom k potrebe vykonania dokazovania)
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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