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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX I., zast. JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom
Néam. Osloboditelov 10 Michalovce, proti Zalovanému: Ministerstvo vntutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
68/2012 zo dna 20. juna 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
186/2012-73 zo dna 13. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 186/2012-73 zo dia
13. jina 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave v zmysle ust. § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zru$enia rozhodnutia
zalovaného, ktorym Zzalovany v odvolacom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Ministerstva vnutra SR, ¢. SPC-ORSP-151/2012 zo dia 5. marca 2012, ktorym prvostupiiovy spravny
organ zamietol navrh zalobcu na obnovu konania vo veci rozhodnutia ¢. p. SLV-29/PK-2009 zo dia 13.
maja 2009, ktorym bol personalny rozkaz ¢. 737 zo dna 22. decembra 2005 (o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislu§nika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.). Krajsky sud
takto rozhodol, ked’ poukézal na to, Ze v persondlnom konani podl'a zadkona o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ je obnova konania pripustnd za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi su dodatocné
zistenie novych skutoc¢nosti alebo dokazov, ich neznamost’ policajtovi alebo jeho nadriadenému v Case
povodného konania - a to bez jeho viny, a moznost’, ze tieto nové skuto¢nosti alebo dokazy budi mat
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Dévod na obnovu konania je splneny iba za predpokladu,
ze ucastnik konania skutocnost’ alebo dokaz v ¢ase konania nepoznal, alebo vykonanie dokazu navrhol, a
dokaz nebol vykonany, resp. vykonanie dokazu bolo v ¢ase rozhodovania z nejakého dovodu nemozné.



Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze v pripade Zalobcu neboli splnené dévody na obnovu
konania podla ust. § 245 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. Podla krajského sudu porusenie sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti samo osebe nevyzaduje, aby sa policajt dopustil trestného Cinu.
Otazka trestnopravnej zodpovednosti nemusi byt zhodna so skuto¢nost’ami, ktoré tvoria podklad pre
prijatie personalneho opatrenia. Personalne konanie o prepusteni pristusnika PZ je nezavislé od vysledkov
trestného konania. Rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru sa nerozhoduje o vine a treste, ale
o0 jeho zotrvani alebo nezotrvani v sluzobnom pomere, nakol’ko sa svojim konanim spreneveril sluzobnej
prisahe alebo sluzobnym povinnostiam, a preto ani pripadné oslobodenie policajta spod obzaloby zo
spachania trestného ¢inu, resp. zastavenie trestného stihania neznamena, ze tento neporusil zakon. V
konani o prepusteni prislusnika zo sluZzobného pomeru sa neriesi jeho trestna zodpovednost' a nie je
predbeznou otazkou od ktorej vyrieSenia zavisi rozhodnutie o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. a oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci v tomto
pripade nie je novym dokazom, resp. skuto¢nostou, ktorym by sa zmenila dokazna situacia, z ktorej
spravny orgén v konani o prepusteni to sluzobného pomeru vychadza.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu a to tak, Ze
rozhodnutie rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-68/2012 zo diia 20. jina 2012 ako aj rozhodnutie
Ministerstva vnutra SR, ¢. SPC-ORSP-151/2012 zo dia 5. marca 2012 zrusi a vec vrati Zalovanému na
d’alsie konanie.

Zalobca poukézal na znenie ust. § 245 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., pricom uviedol, ze dovody
prepustenia zo sluzobného pomeru ako aj uznesenia o vzneseni obvinenia st zhodné, pricom zalovany
opieral rozhodnutie o prepusteni z PZ o trestny spis CTS:UIS-86/KOK-2005. Poukézal, Ze z rozsudku
Okresného stidu Michalovce sp. zn. 2T/101/2010 z 25. januara 2011 je zrejmé, Ze vSetky tri skutky pre
ktoré bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru sa nestali podl'a § 285 pism. a/ Trestného poriadku.
Podla zalobcu, ak sa skutky nestali, tak je logické, Zze sa zalobca nemohol dopustit’ ani Ziadneho
protipravneho konania, ktoré by zakladali dovody na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru.
Poukazal na ¢lanok v Justiénej reuve ¢. 3/2013 str. 394 az 406, kde prezentuje ndzor, Ze jedinou
vynimkou by mohla byt skuto¢nost, ze oslobodzujuci rozsudok bol vyneseny z dévodu, Ze sa
predmetny skutok nestal. Krajsky sud sa nijako nevysporiadal s tym, Ze skutky kladené mu za vinu v
trestnom konani a v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru su totozné a ani sa nijak nevyporiadal so
skuto¢nost'ou, Ze bol v trestnom konani Zalobca oslobodeny spod obzaloby z dévodu, ze sa skutok
nestal. Namietal porusenie prava na spravodlivy proces a porusenie prava garantovaného Ustavou SR v
¢l. 46 ods. 1 a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania vo vyske 640,88
Euro.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa pisomne ku odvolaniu zalobcu vyjadrilo a ziadalo, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako suladny so zakonom potvrdil. Poukazalo na to, ze Zalobca nebol prepusteny zo sluzobného pomeru z
dévodu, ze spachal identicky skutok, ktory je definovany v trestnom zakone, ale z dovodu, Ze svojim
konanim porusil sluzobnt prisahu a sluzobnt povinnost’ zvIast hrubym spoésobom a za sucasného
splnenia druhej zdkonnej podmienky, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov $tatnej sluzby podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zikona &. 73/1998 Z. z. Zalovany
poukazal na hodnotenie dokazov v trestnom konani podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Dalej
poukézal na Nélez Ustavného stdu SR ¢&. k. III. US 263/06-14 podla ktorého patri do pravomoci
prislusnych orgénov rozhodovat’ samostatne o skonceni sluzobného pomeru podla ust. § 192 ods. 1
pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. bez toho, ¢i sa rozhoduje o vine a treste za trestny ¢in, pricom zakonné
predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni. Poukéazal na skuto¢nost’, ze
ani oslobodzujuci rozsudok nemusi mat’ za nasledok automaticky nutnost’ konstatovania, Ze sa Zalobca
nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy. Poznamenal, Ze trestné konanie a rozhodovanie o vine v
trestnom konani je zalozené na naplneni vSetkych obligatérnych znakoch trestného ¢inu. Podla
zalovaného predloZzeny rozsudok sam osebe nie je dokazom alebo novou skuto¢nostou, Ze sa Zalobca
neopustil protipravneho konania uvedeného v persondlnom rozkaze, ktorym bol prepusteny zo



sluZzobného pomeru. Zaverom sa pridrziaval svojho vyjadrenia uvedeného k Zalobe a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanic zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) s tym, Ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol ozndmeny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli stidu ako aj internetovej stranke sadu www.nsud.sk .

V spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t. j. organov Statnej spravy, orgdnov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych osdb ako aj fyzickych osdb,
pokial' im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Pokial’ ide o prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ z dévodu uvedeného v § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona o Policajnom zbore, je potrebné dat’ do pozornosti nasledovné skutoc¢nosti a to,
ze v danom pripade sa vychadza z intenzity porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny vo vztahu
k etickému kodexu prislusnikov policajného zboru (¢l 5 prilohy k Nariadeniu MV SR ¢. 3/2002 o
etickom kodexe prislu§nika PZ a ¢1. 8 pism. a/ a ¢1. 12 ods. 1 pism. ¢/ Nariadenia MV SR ¢. 50/2002 o
¢innosti oddeleni hrani¢nej kontroly PZ) a nie naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a prijimania tplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zékona.

Spravny organ prvého stupiia ako aj zalovany nasledne nemali potom pochybnosti o tom, Ze vykonané
dokazy dostato¢ne preukazali porusenie predmetnych ustanoveni Etického koédexu prislusnika PZ a
vykon sluzby prislu$nika hrani¢nej policie a ktorych dospel k zaveru, ze protipravne konanie zalobcu, v
ktorom bolo potrebné vidiet porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom bolo preukazane v takej intenzite, Ze by pripadné ponechanie Zalobcu v sluZzobnom pomere
bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Zakon &. 73/1998 Z. z. upravuje $tatnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru (okrem inych). Stitnou
sluzbou sa na tcely tohto zdkona rozumie plnenie uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade
alebo v zahraniCi a pravne vzt'ahy s tym suvisiace; $tatna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere a
zaklada sa vo vztahu k §tatu (§ 2 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podla § 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 171/1993 Z. z.") policajny zbor je ozbrojenym bezpecnostnym zborom, ktory plni tlohy vo veciach
vnutorného poriadku, bezpeénosti, boja proti zloCinnosti, vratane jej organizovanych foriem a
medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny zbor sa vo svojej ¢innosti riadi ustavou, Gstavnymi zédkonmi,
zakonmi a ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana (ods. 3).

Z ustalenej judikatiry Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky (napriklad 5S7/92/97, 4Sz/185/2000,
6Sz/13/2001, Sz-0-NS/23/2003, Sz-0-NS/53/2003, 4Sz/143/2002, 7Sz/107/2001, 7Sz/86/2002,
2870/156/2008, 2S7-0-KS/48/2005) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad III. US
366/06, 11I. US 263/06) vyplyva, 7¢ v konani o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru nie je
sluzobny orgéan viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zdsada
prezumpcie neviny. Uelom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni
zalobcu zo sluZobného pomeru prislu$nika Policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len
otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zadkona
¢. 73/1998 Z. z. Preto nemozno vo veci zalobcu v sudnom preskiimavacom konani podl'a druhej hlavy



piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku skimat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu,
ktory je v konani pred trestnym sudom. Sankciu za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
nie je mozné stotoznovat s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia
byt splnené v Case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného
konania, ked’ze porusenie sluZobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat
intenzitu trestného ¢inu. Preto konanie v personalnych veciach prislu§nikov Policajného zboru (s
vynimkou ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., o ktoré vSak v predmetnej pravne;j
veci nejde) nie je podmienené vysledkom trestného konania.

V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru, i v zmysle ustalenej judikatiry najvyssicho sudu, je
postacujuce preukdzanie porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom s podmienkou, Ze ponechanie prislusného policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Tiez je potrebné uviest, Ze sluzobny organ je v zmysle zdkona ¢.
73/1998 Z. z. kompetentny v persondlnych veciach konat’ samostatne a nema povinnost prerusit’
konanie za ucelom vyckania na vysledok trestného konania. Ani pripadny pravoplatny oslobodzujuci
rozsudok by eSte neznamenal, Ze policajt sa nedopustil poruSenia sluzobnej discipliny. Disciplinarna
zodpovednost’ je ovela SirSia ako zodpovednost’ trestnoprévna.

Administrativne konanie sa od trestného konania odliSuje okrem iného aj vd¢Sou neformalnost’ou
procesu a podstatne volnejSou procesnou upravou dokazovania. V personalnom konani mozno pouzit’
ako dokazy aj dokazné prostriedky, ktoré nemusia svojou formou postacovat pre ucely trestného
konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by v administrativnom konani boli zadovazené
dokazy v rozpore so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zalovany spravny organ vykonal vo
veci vlastné dokazovanie a jeho vysledky vyhodnotil v sulade § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, ze u Zalobcu neboli
splnené podmienky na povolenie obnovy konania po skonceni trestného konania, v ktorom bol
oslobodeny spod obzaloby. Nebolo zistené splnenie podmienok na obnovu konania v danom pripade,
nakol’ko neboli dodato¢né zistenie nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré boli v case spachania porusenia
sluzobnej prisahy a discipliny nezname policajtovi alebo jeho nadriadenému v ¢ase povodného konania -
a to bez jeho viny, ako aj moznost, Ze by oslobodzujici rozsudok mal mat" podstatny vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Ked’Zze neexistoval dovod na obnovu konania (je splneny iba za predpokladu,
ze ucastnik konania skuto¢nost’ alebo dokaz v ¢ase konania nepoznal, alebo vykonanie dékazu navrhol, a
dokaz nebol vykonany, resp. vykonanie dokazu bolo v ¢ase rozhodovania z nejakého déovodu nemozné)
sud dospel k zaveru, ze ziadost’ Zalobcu o obnovu konania nie je dovodna.

Vychédzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 186/2012-73 zo diia 13. juna 2013 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) a stotoznil sa i s jeho oddvodnenim (§ 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).

O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal a

zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

