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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci staZzovatel'a (povodne Zalobcu): DUO
CENTER Slovakia s.r.o., Pribinova 23, Bratislava, ICO: 35 832 126, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarovd 83, 831 06 Bratislava, proti zalovanému: Mestska Cast’
Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, pravne zastipeny: Mgr. Andrej
Gunar, advokat, Panenska 13, Bratislava, o urcenie povinnosti zalovaného dorucit rozhodnutie
zalovaného &. 6095/16024/2016/STA/Stu zo dia 30. marca 2016, v konani o kasatnej staZnosti
stazovatela proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/122/2018-81 zo dia 5. septembra 2019
v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/122/2018-81 zo dia
5. septembra 2019 v ¢asti vyroku o trovach konania zru § uje a vec mu vr a c ia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave podla § 179 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (,,SSP*) zastavil konanie o uréenie povinnosti Zalovaného doruéit’ rozhodnutie
zalovaného &. 6095/16024/2016/STA/Stu zo diia 30.03.2016, pretoze dia 12. jula 2019 nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie ¢. k. 1S/122/2018-74 zo dna 3. jula 2019, ktorym krajsky sud ulozil
zalovanému, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia dorucil zalobcovi svoje rozhodnutie €.
6095/16024/2016/STA/Stu zo dita 30. marca 2016. Napadnutym uznesenim v zmysle § 170 pism. b)
SSP nepriznal pravo na nahradu trov ziadnemu z G¢astnikov.

2. Stazovatel zastipeny advokatom podal v€as kasacnu staznost’, ktord smerovala voci ¢asti vyroku o
trovach napadnutého uznesenia. Namietal, Ze krajsky sud rozhodoval o trovach vyluéne v zmysle § 170
pism. b) SSP, pricom v§ak opomenul § 171 ods. 1 SSP, ked’ze prislo k zastaveniu konania v dosledku
procesného zavinenia Zalovaného a ustanovenie § 167 ods. 1 SSP upravujucom zasadu tspechu vo veci.
Takéto pravne posudenie by malo za nasledok, ze v pripade Zzaloby opomenutého ucastnika zalobcovi
nikdy nebude priznané pravo na ndhradu trov konania a to bez ohladu na to, ¢i bol v konani uspesny,
alebo naopak. Ak sud vyhovie Zalobe, tento opomenuty ti¢astnik ma plny uspech vo veci a nie je dovod



na nepriznanie mu nahrady trov konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie v Casti vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a podla § 462 ods. 1 SSP uznesenie krajského sudu v Casti vyroku
o trovach konania zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Podla § 170 pism. b) SSP zZiaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

5. Podla § 171 ods. 1 SSP ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym tcastnikom konania.

6. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu alebo
¢iastocnt nahradu doévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

7. Preskumanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie v Casti vyroku o trovach konaniach
nezohl'adiuje, Ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania a to ani v spojeni s ispechom st’'aZzovatel'a
v prejednavanej veci, ako vyplyva z uznesenia Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/122/2018-74 zo dina
3. jula 2019. Pojem ,,procesné zavinenie* je nevyhnutné vykladat’ komplexne a extenzivne, v dosledku
¢oho je za osobu, ktora zastavenie konania zavinila, povazovany aj zalovany, ktorému bola v konani o
urcenie povinnosti Zalovaného dorucit’ jeho rozhodnutie Zalobcovi ako opomenutému ucastnikovi, takato
povinnost’ uloZena. V tomto smere je ustanovenie § 171 ods. 1 SSP $pecialnym ustanovenim k § 170
pism. b) SSP (podl'a ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené). WsSie uvedené predstavuje zasadu zavinenia, pricom popri tejto je potrebné v prejednavanej
veci prihliadat’ aj na zasadu uspechu vo veci v zmysle § 167 ods. 1 SSP, ktory nepochybne stazovatel’
vo veci mal.

8. Ak spravny sud na zédklade spravnej Zaloby vyhovel navrhu Zalobcu na doru¢enie mu rozhodnutia
zalovaného a konanie zastavil, tak pre ucely nahrady trov konania je mozné konStatovat’, ze zalovany
spravny orgéan procesne zavinil zastavenie konania.

9. Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania a krajsky sud vo vyroku o néhrade trov konania mal
rozhodnut’ pri aplikacii ustanovenia § 171 ods. 1 SSP, podla ktorého ak ucastnik konania procesne
zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania, sprdvny sud priznd trovy konania ostatnym
ucastnikom.

10. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3 SSP v spojenis § 167 SSP.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

