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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcov 1/ Ing. C. Y.,

byvajuceho v F., 2/ Z. Y., byvajiceho v U., oboch zastupenych advokatom doc. JUDr. Cubomirom
Fogasom, CSc., so sidlom v Bratislave, Kycerského 5, proti zalovanému ZdruZenie vlastnikov lesa,
pozemkové spoloéenstvo Zabiedovo, so sidlom v Zibiedove, ICO: 006 221 84, zastipenému
advokatkou JUDr. Miroslavou Bobikovou, so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 27, o
zrusenie pozemkového spoloCenstva a nariadenia jeho likvidacie, vedenej na Okresnom stde Namestovo
pod sp.zn. 3 C 53/2008, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. novembra
2013 sp.zn. 5 Co 299/2013, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. novembra 2013 sp.zn. 5 Co 299/2013
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

I1. Uznesenie Okresného sudu Namestovo zo 7. februara 2014 ¢.k. 3 C 53/2008-913
zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym
rozsudkom z 19. marca 2013, ¢.k. 3 C 53/2008-835 zrusil pozemkové spolocenstvo ,,ZdruZenie
vlastnikov lesa, pozemkové spoloCenstvo Zabiedovo, so sidlom v Zabiedove, ICO: 00 622 184“ a
vyhlasil jeho likvidaciu. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie do 30 dni
po préavoplatnosti vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 2 ods. 1 pism. a/ az ¢/, § 11
ods. 1 az 4, § 12 ods. 1 az 3, § 16 ods. 1, § 24, § 31 ods. 1 az 4 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o
pozemkovych spolocenstvach. Sud v zmysle ustanovenia § 24 zakona rozhodol o zruSeni spolo¢enstva
a jeho likvidacii, pretoZe na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predpoklady pre vznik
spoloCenstva neboli splnené uz pri jeho zaloZeni, ked’ doslo k poruSeniu zakona ¢. 181/1995 Z.z. o
pozemkovych spoloCenstvach vo viacerych jeho ustanoveniach. O trovach konania rozhodol podla §
151 ods. 3 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.



2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. novembra 2013 sp.zn. 5 Co 299/2013 rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze zalobu zalobcov 1/ a 2/ zamietol a sudu prvej inStancie ulozil
rozhodnut’ o trovach odvolacieho konania. V od6vodnenirozhodnutia uviedol, Ze nepreskumaval
jednotlivé dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ani ich vyhodnotenie veduce sud prvej inStancie k
vyslovenému pravnemu zaveru, pretoze odvolaci sid musel prioritne reSpektovat’ novl, zasadni
skutoénost’ suvisiacu s konanim, ked’ 26. marca bol poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky
schvaleny vladny navrh zdkona o pozemkovych spoloCenstvach, publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 23. aprila 2013, c¢iastka 24 pod ¢. 97/2013, ktory nadobudol G¢innost’ 1. maja 2013
(§ 34 zakona), ktorym bol zakon ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni zak.c.
217/2004 Z.z. a zakona &. 549/2004 Z.z. zruSeny. Dalej uviedol, Ze zakon &. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolo¢enstvach ustanovenie § 24 zakona ¢. 181/1995 Z.z., o ktoré Zalobcovia opieraju
svoj navrh, Uplne vynechal, a teda postup, ktory zalobcovia navrhuji v zmysle nového zékona, uz
neexistuje, priCom zakonodarca moznost zru$it pozemkové spolo¢enstvo sudom ponechal v
ustanoveniach § 6 a § 7 (ktoré takmer kopiruji ustanovenia § 23 a § 26 pévodného zakona). Na napravu
nedostatkov suvisiacich so vznikom, registraciou a posobenim pozemkovych spoloCenstiev podla
doterajSich predpisov zakonodarca v ramci spolo¢nych, prechodnych a zavereénych ustanoveni zakona
¢. 97/2013 Z.z. v ustanoveni § 31 ods. 1 zakotvil, Ze spoloCenstva s prévnou subjektivitou podla
doterajSich predpisov sa povazuji za spolocenstva podla tohto zdkona. V zmysle § 31 ods. 5 ulozil
spolo¢enstvam zalozenym podla doterajSich predpisov prispdsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam
tohto zakona do 28. februara 2014. Iba v pripade ak spolo¢enstvo nesplni povinnost’ podla odseku 5, v
zmysle § 31 ods. 9, zmluva o spoloCenstve sa zrusuje. Zakonodarca tak jednotne urcil pre vSetky
existujuce spolo€enstva zakonnt lehotu, v rdmci ktorej st povinné nedostatky odstranit’ a zostladit’ ich s
ustanoveniami nového zakona. AZ uplynutim novej lehoty zdkon pripusta zruSenie pozemkového
spolo¢enstva, a to v pripade, ze nebudu splnené zakonné podmienky. S poukazom na ustanovenie § 220
O.s.p., napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu zalobcov 1/ a 2/ zamietol, ked’ze
zakon ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach ustanovenie § 24 pdvodného zakona, o ktoré
zalobcovia opierali svoj zalobny navrh, uplne vynechal, a teda postup, ktory navrhovatelia navrhujt,
podla nového zakona neexistuje. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 4 O.s.p.

3. Okresny sud Namestovo uznesenim zo 7. februara 2014 ¢.k. 3 C 53/2008-913 Zalovanému nahradu
trov prvoinstanéného konania a nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dévodnost z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
Namietali, Ze konanie pred odvolacim stidom trpi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ked povazovali rozhodnutiec odvolacicho sudu za nedostatoéne odévodnené a arbitrarne.
Odvolaci sud nepripustne vychadzal iba z argumentacie Zalovaného vyslovenej v jeho odvolani, ktort
sud zrejme doslovne odcitoval, pricom sa vobec nevysporiadal s argumentéaciou Zalobcov prezentovanou
na pojednavani 19. novembra 2013. V odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu tiez absentuje uvedenie
relevantnych dévodov, nakolko odvolaci sud iba poukazal na neprevzatie ustanovenia § 24 zakona o
pozemkovych spolo¢enstvach do novej pravnej upravy (zékon ¢. 97/2013 Z.z.). Krajsky sud opomenul
zd6vodnit, ako pravne posudil, resp. ne/aplikoval na vec ustanovenie § 6 pism. b/ platného zdkona o
pozemkovych spolocenstvach. Zaroven namietali, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Mali za to, Ze k zmene pravnej Upravy platnej v case konania
doslo, avSak nie s takymi pravnymi nasledkami, ako uviedol odvolaci sud v napadnutom rozsudku.
Podrobne rozobrali jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 97/2013 Z.z. Poukazali, Ze aj nova pravna Gprava
obsahuje ustanovenie, ktoré vSeobecne predpoklada zrusenie pozemkového spoloCenstva sudom, ked’
takyto postup predpoklada ustanovenie § 6 pism. b/ zdkona ¢. 97/2013 a takyto postup vyplyva aj z
dovodovej spravy k § 6 a 7 k zakonu ¢. 97/2013 Z.z. Uviedli, Ze pri zaloZeni zalovaného bol opakovane
poruseny zékon o pozemkovych spoloCenstvach, pricom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika sa
jedna o absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu zaloZenia Zalovaného, ktora skuto¢nost nemohla byt
zhojena prijatim novej pravnej upravy v case prebiehajiceho sudneho konania. Nezdkonné zloZenie
subjektu pozemkového spoloCenstva zalovaného mé za nasledok, Ze uvedeny subjekt nemdze mat’
pravnu subjektivitu, de facto neexistuje. Podl'a ich nazoru mal odvolaci sud otazku vzniku spolo¢enstva



posudit’ podl'a platnej pravy ucinnej ku dnu podania Zaloby, resp. ku ditu zalozenia Zalovaného, ked’
ustanovenia novej pravnej Upravy zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach nemdzu mat za nasledok
spata  legalizdiciu, konvaliddciu pozemkovych spoloCenstiev nezakonne zalozenych podla
predchadzajiicej pravnej upravy. Odvolaci sud posudil dant vec nepripustne retroaktivne, pricom podla
novej pravnej Upravy posudzoval pravne skuto¢nosti, pravne naroky a pravne vztahy vzniknuté pred jej
uc¢innost'ou. Navrhovali, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak, ze rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdi, alebo aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcov ako nedévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcov je dovodné, v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pri¢om zaroven zrus$il aj zavislé uznesenie, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach prvoinsStanéného a odvolacieho konania (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 238 O.s.p.

8. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Dovolanie zalobcov smerujuce proti zmenujaicemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade G¢inok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelmi napadnuté rozhodnutie bolo
preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

9. Pravny poriadok platny a G¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu stdu (vid’ ustanovenie
§ 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoSlo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., ako i k tzv. inej vade (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

10. O procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sid nevzhliadol, Ze by bolo konanie zat'azené
uvedenymi vadami. .

11. Dovolatelia namietali, Ze konanie pred odvolacim stidom trpi vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked podla nazoru dovolatelov je
rozhodnutie odvolaciecho sudu nedostatocne odovodnené az do tej miery, Ze je arbitrarne a
nepreskimatelné.

12. Podra stanoviska, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.



13. Dovolaci std v d'alSom skimal, ¢i v konani nedo§lo k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

14. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 muselo mat’ aj odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho
sudu (§ 211 ods. 2 O.s.p.) nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. V oddvodneni rozhodnutia sa
odvolaci stid musel vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musel byt dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
skutocnosti, ale tiez s poukazom na vSetky relevantné uvahy, ktoré ho viedli k pravnym zaverom, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Zékon vyzadoval, aby oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu
bolo vnutorne konzistentné, presvedCivé, neprotireCiace si a aby jeho obsah umozioval uskutocnit’
dovolaci prieskum, pretoze uc¢elom odovodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a
sucasne musi byt’ i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
nemalo nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., bolo povazované za nepreskiimatelné.

15. Najvy$si sud dospel v danom pripade k zaveru, ze v tomto smere je potrebné prisvedcit’
dovolatelom, ktori poukazali vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku, na to, Ze : ,,odvolaci sud
nepripustne vychadzal iba z argumentacie zalovaného vyslovenej v jeho odvolani, ktora sud zrejme
doslovne odcitoval, pricom sa vobec nevysporiadal s argumentaciou Zalobcov*.

16. V odovodneni svojho rozsudku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, uviedol
odvolaci sud, ze ani nepreskumaval jednotlivé dokazy vykonané sidom ani ich vyhodnotenie, vedice k
vyslovenému pravnemu ziveru, pretoze musel reSpektovat novu zésadnu skutoCnost, Ze bola s
uc¢innostou od 1. maja 2013 prijatd nova pravna uprava (zakon ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach). V dalsom texte svojho odévodnenia cituje obsah tejto novej pravnej upravy, dovodovi
spravu a v zavere i ¢ast’ procesného navrhu odvolatel'a a to vratane vycislenych trov celého konania
(¢.1. 894 spisu). Uplne vak absentuje zaver odvolacieho sudu vo vztahu k vyjadreniam sporovych stran
na odvolacom pojednavani diia 19. novembra 2013 (¢.1. 889 spisu), a prave z dévodu zmeny pravnej
uprave tu absentuje i povinnost’ odvolacieho sudu uviest’ svoj pravny nazor (§ 118 ods. 2 O.s.p. vo
vztahu k § 211 ods. 2 O.s.p.), ktory neskor zaujal vo svojom rozhodnuti, i s prihliadnutim na tu
skutoénost’, Ze spor zacal v roku 2008 a odvolaci sud preskimaval uz druhy rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory sa riadil usmernenim uvedenym v zrusujicom uzneseni odvolacicho sudu zo dna 27.
februara 2012 sp.zn. 5 Co 362/2011. V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sud len ,,opisal” bez
upravy text Casti odvolania strany zalovanej (¢.l. 857 a 858 spisu), bez toho aby odpovedal na
argumenty predostreté zalobcami, ktoré uviedli na odvolacom pojednavani, a to uz aj z pohl'adu vykladu
novej pravnej Upravy, k otazke nastolenej zalovanymi pri posudeni retroaktivity, ako i legalizacie
pozemkovych spolo¢enstiev nezakonne zaloZzenych podla predchadzajlicej Gpravy.

17. Z hore uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru o dévodnosti dovolacej ndmietky, Ze napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny, a ze teda dovolatelia (aj so zretelom na R 111/1998) opodstatnene
uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

18. Pokial’ dovolatelia namietali, Zze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym postudenim veci je C¢innost’ sudu, pri
ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusnii pravnu normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery.

19. DovolateI'mi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska
spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo obsah napadnutého rozhodnutia (vzhladom na jeho
nepreskimatelnost’) nebol pre toto postdenie dostatoénym podkladom, ked’ ako bolo uz hore uvedené,
v rozsudku odvolacicho sudu tplne absentuju dovody vysvetlujice pravny zaver sudu v otazkach, od
rieSenia ktorych bolo zavisla opodstatnenost’ Zzaloby.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).



21. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP).

22. Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP), ked’ dovolaci std zrusil ako stvisiace i uznesenie stidu prvého stupna o trovach
konania pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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