Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/42/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 1111244656

Datum vydania rozhodnutia:  01.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1111244656.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobcu C. R.,
byvajicemu v L., zastipenému advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Radlinského ¢. 2, 1CO: 35 955 341, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona
Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvaga ¢. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 8 C 195/2011, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2015 sp.zn. 6 Co 167/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. februara 2015 ¢.k. 8 C 195/2011-238 ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok vo vySke 20 € za odvolanie podané proti rozsudku sadu prvej
inStancie [podla pol.¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
platnom zneni (d’alej len “zakon o sudnych poplatkoch®)].

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. aprila 2015 sp.zn. 6Co/ 167/2015
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Poukazal na ustanovenia zakona
o sudnych poplatkoch (§ 6 ods. 1, 2 a § 18ca ), z ktorych vyplyva, Ze ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni, priCom poplatok sa vyberd aj v odvolacom
konani. Od 1. oktobra 2012 konanie vo veciach ndhrady $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej] moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom nepoziva vecné oslobodenie od
sudnych poplatkov a preto pokial’ Zalobca podal odvolanie 10. aprila 2014, teda po 1. oktobri 2012,
vznikla mu povinnost’ zaplatit’ siidny poplatok za podané odvolanie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal 27. jula 2015 dovolanie zalobca (dalej aj



,.dovolatel). Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit. Jeho procesnu pripustnost’ odévodnil podla ,,§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.* Namietal, ze rozhodnutia stidov nizSicho
stupiia vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci (maju vady), v dosledku toho mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom. S poukazom na ustanovenie § 18ca v spojeni s § 4 ods. 4 zakona o
sudnych poplatkoch bol toho nazoru, ze odvolacie konanie v prejednavanej veci nepodlicha poplatkovej
povinnosti, pretoze zaloba bola podana pred 30. septembrom 2012 a vecné oslobodenie od stidnych
poplatkov v zmysle § 4 ods.1 pism. k/ zékona o sudnych poplatkoch sa vztahuje na konanie ako celok.
V tejto suvislosti povazoval za zasadné rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2014 ¢.k.
4Co0/128/2014 vydané v skutkovo a pravne totoznom pripade. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo ditlom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v¢as strana
v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskamal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Otéazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
I'V. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
dovolanim je napadnuté uznesenie o sudnom poplatku. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., avSak podl'a vyslovného znenia § 239 ods.
3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o sudnych poplatkoch. Pripustnost’
dovolania Zalobcu je v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. zdkonom vyslovne vylicena.

8. V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k z&vaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (pismena a/ az g/ tohto ustanovenia). Dovolaci sid presktimal pripustnost’ dovolania aj z
hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 ods.1 O.s.p., pricom nezistil existenciu
ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. Nezistil ani
podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., na ktort poukazoval dovolatel.

9. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’
vyuzitia zadkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajali s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nesprdvnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel' zastiipeny kvalifikovanym zastupcom v
dovolani vyslovne sidom vy¢ita, ze ich rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (v
otazke ucinkov pévodného vecného oslobodenia konania od sudnych poplatkov na neskorsiu poplatkova
povinnost’ za podané odvolanie), ¢im uplatituje dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
K tymto argumentom dovolaci sid odkazuje na svoju kon$tantntl judikatiru, podla ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/O.s.p. bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie,
ze na dovolatelom uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne
opodstatneny) dovolaci sud neméze v tomto konani prihliadat’.



10. V tejto suvislosti dava dovolaci sud zalobcovi do pozornosti stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijaté 3. decembra 2015 a uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republike ¢. 1/2016 (dostupné na
http://www.supcourt.gov.sk/data/files/1198 zbierka 1 2016.pdf) k otazke vzniku poplatkovej
povinnosti v odvolacom a dovolacom konani, ak v ¢ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od
studneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, ktorého prédvna veta znie: “Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30.
septembri 2012, vzt'ahuje sa na poplatkovi povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava
ucinnd od 1. oktobra 2012, i ked’ konanie vo veci samej na sude prvého stupiia zacalo pred 30.
septembrom 2012.“ Takto publikované stanovisko po jeho zverejneni reprezentuje ustalenu judikataru
sudov, od ktorej sa dovolanim napadnuté rozhodnutie neodklana, ¢im je re$pektovany princip
predvidatelného rozhodovania sudov (pravnej istoty) a vyliceny pripadny negativny dosledok vedtici k
odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

11. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla
pravnej Upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok umoziujiaci
uskuto€nenie meritdrneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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