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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: L.. V. A., bytom N., M. D. C.. XXX/X,
proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2015, ¢. k.
8Sd/78/2014-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 30. jana 2015, ¢. k.
8Sd/78/2014-79 zr u § uje a vec mu vracia na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. jina 2015, ¢. k. 85d/78/2014-79, podl'a § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-L. zo dna 18. februara 2014 o priznani
starobné¢ho déchodku od XX. V. XXXX (podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov a podla § 259 ods. 1, § 261 ods. 1, § 82 a § 112 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov) a jeho zvySeniach od 1.1.2011,
1.1.2012, 1.1.2013 a od 1.1.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
29. maja 2014 o zniZeni starobného dochodku (podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a podla § 259 ods. 1, § 261 ods. 1 a § 112 ods. 4 zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z.) od 10. jula 2014 ako vecne
spravne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od 01.08.2004 podla § 38 zakona ¢. 328/2002
Z.z. priznany vysluhovy doéchodok. Navrhovatel’ neformalnou ziadostou zo dna 05.08.2013 poziadal o
prepocitanie starobného déchodku od 05.03.2005, ktory mu bol priznany podla § 112 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. od 05.08.2010, t.j. tri roky spétne od uplatnenia zmeny v naroku na starobny déchodok.
Po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel krajsky sud k zaveru, Zze odporkyna realizovala vo
svojich rozhodnutiach pravne usmernenie Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky (9S0/10/2010) a
Krajského sudu v Bratislave (5Sd/98/2008) a v posudzovani naroku navrhovatela na starobny dochodok
postupovala spravne. Napadnuté rozhodnutie z 18.02.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z
29.5.2014 z toho dovodu potvrdil ako vecne spravne.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Rozsudok krajského sudu oznacil za zméatocny a
ziadal ho zmenit. Trval na tom, Ze v rozhodnuti odporkyne z 18.2.2014 je vypocet jeho dochodku
uvedeny nespravne, pricom nasledujuce rozhodnutia z 29.5.2014 a 2.9.2014 su vydané v rozpore so
zakonom a je potrebné ich zrusit. Uviedol tiez, Zze s poukazom na ustanovenie § 112 zadkona o socialnom
poisteni, uz netrva na doplateni starobného déchodku od roku 2005. Navrhol preto, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutia odporkyne z dévodu, ze vychadzali z nespravneho
pravneho postdenia veci zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, Ze ju zaviaze vykonat’ vypocet
osobného mzdového bodu z rozhodujuceho obdobia najmenej 22 rokov a davku doplatit’ od 5.8.2010.

Odporkyna na spravnosti napadnutého rozhodnutia z 18.2.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z
29.5.2014 trvala a navrhla preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona (pred 1. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

KedZe konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne zac¢alo pred 01.07.2016, odvolaci sud v
nom postupuje podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 a § 246
O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze nie st dané
podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Navrhovatel’ podanim zo dna 23.4.2015 predlozil krajskému studu rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X - L.. zo dnha 24.7.2014, ktorym odporkyia zmenila svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX -
L.. z 18.2.2014 a ktorym navrhovatelovi priznala starobny déchodok sice od 5.8.2010, avSak v niz8ej
sume nez rozhodnutim z 18.2.2014. Z obsahu podania navrhovatel'a zo diia 02.09.2014 pritom vyplyva,
7e namieta aj spravnost’ tohto rozhodnutia odporkyne a preto podal voc¢i nemu opravny prostriedok.

Z predlozeného spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne z 24.7.2014
krajskym sudom ako sudom prvého stupiia preskimané nebolo. Uvedenu skuto¢nost’ v odvolani
namietal aj navrhovatel, pricom odvolaci stid tato namietku vyhodnotil ako naleziti a dévodnu, pretoze
nepreskumanie vsetkych existujicich rozhodnuti o naroku navrhovatel'a na starobny déchodok a jeho
vysku, ktoré boli vydané v jednom spravnom konani, je takou okolnost'ou, pre ktori odvolaci stid musi
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu preskimat’ vSetky rozhodnutia odporkyne vydané v
konani o starobnom déchodku navrhovatela a po preskiimani zadkonnosti tychto rozhodnuti vo veci

znovu rozhodnat’. V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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