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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Ing. V. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom F., pravne zastupeny: A3 advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Horny Sianec 232, Trenéin, proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, Odbor opravnych
prostriedkov, Vajanského 2, Trnava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-
OO0OP2-2013/00105 zo dna 31.12.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €.
k. 14S/35/2014-53 zo dna 02.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/35/2014-53 zo dna 2.
aprila 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia podla § 250j ods. 1 zékona ¢.
99/1963 Zb. (dalej len ,, O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania napadnutého
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-O0OP2-2013/00105 zo dia 31.12.2013. Tymto rozhodnutim Zalovany
zmenil rozhodnutie Okresného uradu Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej
len ,,spravny orgén 1. stupnia®) ¢. Dopr. 2013/01066 zo diia 03.10.2013, ktorym bola Zalobcovi uloZzena
pokuta za poruSenie § 107 ods. 2 zakona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v
preméavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len zak. ¢. 725/2004 Z. z.) tak, Ze sa Zalobca mal spravneho deliktu dopustit’ v obdobi
od 21.10.2012 do 26.02.2013. Zalobcovi narok na nahradu trov nepriznal.

V oddévodneni krajsky sud uviedol, ze spravny organ 1. stupiia v stlade so svojimi kompetenciami v
zmysle zak. ¢. 725/2004 Z.z. vykonéaval §tatny odborny dozor, v ramci ktorého bolo zistené poruSenie



povinnosti Zalobcu a v naslednom konani bola ulozena pokuta. Poukézal na to, Ze nakolko poruSenie
povinnosti Zalobcu bolo zistené dna 26.02.2013 (subjektivna lehota teda zacala plynut’ 27.02.2013 a
trvala do 27.08.2013) a oznamenie o zacati konania vo veci pokuty bolo doru¢ené Zzalobcovi 10.04.2013,
je preukazané dodrzanie Sestmesacnej subjektivnej lehoty na zaCatie konania o ulozeni pokuty. Na tento
zaver nema vplyv skuto¢nost’, ze prislusné vozidlo malo platnti technicku kontrolu len do 20.10.2011. Z
tohto pravny nazor zalobcu, Ze subjektivna 6 - mesacna lehota zacala plynut odkedy spravny organ
mohol prvykrat zistit’ poruSenie povinnosti zalobcu, bol vyhodnoteny ako nespravny.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim bol spravne vyhodnoteny (zalobcom
nespochybneny) zisteny skutkovy stav. Medzi u¢astnikmi je nesporné, Ze konanie vo veci uloZenia
pokuty zacalo 10.04.2013 doru¢enim upovedomenia o zacati spravneho konania. Rozpor je iba v
posudzovani skuto¢nosti, ¢i subjektivna Sestmesacnd lehota v zmysle § 107 ods. 18 zék. €. 725/2004
Z.z. zaCala plynut odo diia nasledujiceho po dni, do kedy malo osobné motorové vozidlo platni
technicktl kontrolu, alebo Ci tato lehota zacala plynit’ odo dna, kedy spravny organ zistil, Ze Zalobca
porusil zakonni povinnost’ podrobit’ motorové vozidlo technickej kontrole v zmysle prislusnej vyhlasky.
Nepovazoval za vecne spravny pravny nazor zalobcu, (nemajuc Ziadnu oporu v judikature, ani v pravnej
uprave), v zmysle ktorého tato lehota zacala plynit’ odo dna 21.10.2011, nakolko uz tohto dita mohol
spravny organ vstupit' do systému. Uz z dikcie zdkona vyplyva, Ze ust. § 107 ods. 18 urcuje zacatie
lehoty ditom, v ktorom sa prislusny organ odborného dozoru dozvedel o poruSeni povinnosti a nie v
ktorom sa prislusny organ mohol dozvediet o porusenie povinnosti. Je teda spravny pravny zaver o
tom, Ze lehota zacala plynat’ odo dia nasledujiceho po vstupe do systému a v jej ramci bolo v sulade so
zakonom zacaté konanie o ulozeni pokuty. Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud zalobu ako
neddvodnu zamietol.

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Dévodil tym, Ze stale
zotrvava na tom, ze v tejto veci zacala plynit’ subjektivna lehota prishusSnému spravnemu organu na
zaCatie spravneho konania o uloZenie pokuty momentom akonahle doslo k zmeSkaniu povinnosti
podrobit’ vozidlo technickej kontrole. Podl'a Zalobcu uz v prvy den po poslednom dni trvania lehoty
predchadzajucej technickej kontrole spravny organ vedel, ze doSlo k poruSeniu povinnosti obnovit
technickii kontrolu vozidla zalobcom podla osobitného predpisu. Evidovanim jeho vozidla do
automatizovaného informa¢ného systému technickych kontrol vozidiel sa ma zato, ze spravny organ ako
vlastnik, &i spravca tohto systému je permanentne oboznameny s jeho obsahovou néapliou. Dalej
uviedol, Ze pri spravnom organe, najma ako pravnickej osobe vlastniacej informa¢ny systém, dochadza
k vedomosti o urcitej skutocnosti uz vtedy, kedy sa ur€ity udaj v systéme vyskytol. Nie je tu totiz podla
zalobcu podstatné, kedy si ju nejaky pracovnik z jeho systému vygeneroval, ako sa stalo v tejto veci.
Vzdy tam, kde spravuje elektronicky systém pravnicka osoba nie je rozhodujiuce ¢i a kedy sa do nej
niekto z jej fyzickych osdb, t. j. ¢lenov a zamestnancov spravneho organu vstipi, teda subjektivne sa
oboznami a potom pracuje s jeho udajmi, resp. ich nejako vyhodnocuje, ale rozhodnym hrani¢nym
uréovatelom je ¢as, kedy udaj do systému pribudne.

Mal za to, Ze pri spravnych organoch ako samostatnych pravnickych osobach je splnend podmienka ich
vedomosti vy$s§ie spominanym spdsobom, teda pravnou fikciou dozvedenia sa o urcitej skutocnosti.
Teda pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty u pravnickej osoby nie je rozhodujuce ¢i sa isty udaj eSte
dostal do persondlnej dostupnosti fyzickej osoby. Posta¢i iba to, Ze urcity udaj doSiel do dispozicnej
sféry pravnickej osoby. Vzhladom na uvedené¢ mal za to, ze spravny organ prvého stupna nemohol
zacat’ konanie nakolko subjektivne zmeSkal lehotu na jeho zaCatie a preto navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho
organu 1. stupiia a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyijadril.

IV.
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu 1. stupna

Spravny orgén 1. stupiia rozhodnutim ¢. Dopr. 2013/01066 zo dia 03.10.2013 ulozil zalobcovi pokutu
vo vyske 166 Eur za poruSenie § 107 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 725/2004 Z. z. z dévodu, Ze nepodrobil
vozidlo v ustanovenej lehote technickej kontrole pravidelnej podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z.z.
Osobné motorové vozidlo, ktorého prevadzkovatelom je Zzalobca, malo platni technickt kontrolu do
20.10.2011. Dna 26.02.2013, dihom vstupu do automatizovaného informa¢ného systému technickych
kontrol a automatizovaného informa¢ného systému evidencie vozidiel, spravny organ 1. stupfia vykonal
kontrolu platnych technickych kontrol a zistil porusenie povinnosti zo strany zalobcu.

V.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany rozhodnutim ¢. OU-TT-OOP2-2013/00105 zo dita 31.12.2013 podla § 59 ods. 2 zakona o
spravnom konani zmenil rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia ¢. Dopr. 2013/01066 zo dina
03.10.2013 2013 znejaceho: ,,za porusenie § 107 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zak. ¢. 725/2004 Z.z.), podla ktorého kto nepodrobi vozidlo v
ustanovenej lehote technickej kontrole pravidelnej podla § 50 ods. 1 zdk. ¢. 725/2004 Z.z. sa dopusti
spravneho deliktu® tak, ze bol nahradeny znenim: ,,podl'a § 107 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 725/2004 Z.z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zak. ¢. 722/2004 Z.z.) za poruSenie ust. §
50 ods. 1 zék. €. 725/2004 Z.z., ktorého sa V. P. dopustil tym, ze ako prevadzkovatel vozidla v lehote
od 21.10.2011 do 26.02.2013 nepodrobil predmetné motorové vozidlo technickej kontrole pravidelnej
sposobom a v rozsahu ustanovenej v § 47 ods. 1 pism. b) vyhlasky MDPT SR €. 578/2006 Z.z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o niektorych ustanoveniach zak. ¢. 725/2004 Z.z., ¢im sa dopustil spravneho
deliktu®. Ostatné Casti vyroku, ako aj d’alSie ¢asti prvostupniového rozhodnutia zostali nezmenené a v
platnosti. Dévodil tym, Ze nezistil skuto¢nosti odévodiiujiice zruSenie rozhodnutia, iba bolo potrebné
jednoznaéne Specifikovat’ vec, ktora bola predmetom rozhodovania spravneho orgénu 1. stupna.

VL.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24. augusta
2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Organmi verejnej spravy sa
rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalSie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dal§ie rozhodnutia, ktoré
zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).



Podla § 50 ods. 1 z&k. €. 725/2004 Z.z. v lehote od Siestich mesiacov do Styroch rokov podlicha
technickej kontrole pravidelnej vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike, a nie je doCasne
vyradené z evidencie podl'a osobitného predpisu 28a) a jednotlivo dovezené vozidlo z ¢lenského Statu
alebo iného zmluvného Statu podla § 16a, ktoré nema platny doklad o vykonani technickej kontroly,
pred jeho prihlasenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a jednotlivo dovezené motorové
vozidlo z treticho $tatu podla § 16b pred jeho prihldsenim do evidencie vozidiel v Slovenskej republike a
opitovne schvalované vozidlo podla § 16d. Lehoty technickych kontrol pravidelnych pre jednotlivé
kategorie vozidiel ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis vydany na vykonanie tohto zakona.

Podl'a § 107 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 725/2004 Z.z. pokutu 166 eur uloZi okresny trad tomu, kto
nepodrobil vozidlo v ustanovenej lehote technickej kontrole pravidelnej podla § 50 ods. 1; pokuta sa
ulozi za kazd¢ vozidlo.

Podl'a § 107 ods. 18 zak. ¢. 725/2004 Z.z. konanie o uloZenie pokuty podla odsekov 1 az 13 mozno
zacat’ do Sest’ mesiacov odo dia, v ktorom sa prislu§ny organ $tatneho odborného dozoru dozvedel o
poruseni povinnosti; najneskdr do piatich rokov odo dita, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Podla § 18 ods. 1, 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh castnika
konania alebo na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté diiom, ked’ podanie ucastnika konania
doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho
organu, je konanie zaCaté ditom, ked’ tento organ urobil voc¢i uc¢astnikovi konania prvy tkon.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TT-OOP2-2013/00105 zo dna 31.12.2013. Tymto rozhodnutim Zalovany v c&asti
vyroku zmenil rozhodnutie spravneho organu 1. stupnia, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta za
poruSenie povinnosti podrobit’ osobné motorové vozidlo v ustanovenej lehote pravidelnej technicke;j
kontrole.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Namietku Zalobcu, Ze v tejto veci zacala plynut’ subjektivna lehota prisluSnému spravnemu organu na
zaCatie spravneho konania o uloZenie pokuty momentom akondhle doslo k zmeSkaniu povinnosti
podrobit’ vozidlo technickej kontrole, teda uz v prvy deit po poslednom dni trvania Iehoty
predchadzajiicej technickej kontrole spravny organ vedel, Ze doSlo k poruseniu povinnosti obnovit
technickt kontrolu vozidla, povazuje odvolaci sud za nedévodnu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkonodarca v § 107 ods. 18 zak. ¢. 725/2004 Z.z. ustanovuje lehotu,
v ktorej prislusny organ Statneho odborného dozoru moze zacat’ konanie o ulozeni pokuty, ako zakonni
podmienku. Z uvedenej pravnej normy vyplyva, Ze zakonodarca ustanovil subjektivnu lehotu pre zacatie
spravneho konania o uloZeni pokuty do Siestich mesiacov, odo dnha ked sa dozvedel o poruseni
povinnosti a objektivinu lehotu do piatich rokov, ked toto porusenie nastalo, ako zdkonny predpoklad pre
uloZenie pokuty v sulade so zdkonom. Z uvedenych doévodov pri aplikicii citovanej pravnej normy je
treba vychadzat z Gcelu institatu lehdt. Zmyslom pravneho institatu lehot je znizenie neurcitosti pri
uplatiiovani prav, resp. pravomoci, Casového obmedzenia stavu neistoty v pravnych vztahoch,
urychlenie procesu rozhodovania s cielom realneho dosiahnutia zamys$lanych cielov. Lehoty k
rozhodnutiu totiz predstavuji v pravnom S§tate jeden z mechanizmov vyrazne obmedzujiicich tendencie k
nekontrolovatelnosti spravnych organov a prietahov v konani pred nimi.



Odvolaci stid ma rovnako ako krajsky sud za to, Ze nakolko porusenie povinnosti bolo zistené dia
26.02.2013, teda v dent vstupu do automatizovaného informac¢ného systému technickych kontrol a
automatizovaného informa¢ného systému evidencie vozidiel, tak nasledujuci deit po tomto dni, t. j.
27.02.2013, je diiom, od ktoré¢ho zaCala plynit’ Sestmesacné subjektivna lehota na zacatie konania, v
ktorej mohol spravny organ zacat’ spravne konanie vo veci ulozenia pokuty. V zmysle § 18 ods. 2
Spravneho poriadku konanie je zacaté dilom, ked’ spravny organ urobil vo¢i ucastnikovi konania prvy
ukon, pri¢om za takyto tkon sa v tejto veci povazuje dorucenie oznamenia o zacati spravneho konania
vo veci uloZenia pokuty za nepodrobenie vozidla technickej kontrole Zalobcovi dia 10.04.2013.

V zmysle ustalenej judikatary:

1. ,,Rozhodujicou skutocnostou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na ulozenie sankcie za spravny
delikt, je skutocnost’, Ze spravny organ sa dozvedel o poruseni zakona.

II. Lehoty na vydanie rozhodnutia o postihu za spravny delikt v pravnom S§tate predstavuju jeden z
mechanizmov obmedzujici prietahy v spravnom konani, ktory je sucasne prostriedkom ochrany
ucastnika spravneho konania proti postupu organu verejnej moci.*

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf/51/2010 z 22. jana 2011)

S poukazom na uvedené nie je odovodnené ani tvrdenie Zalobcu, Ze pri spravnych organoch ako
pravnickych osobach je splnend podmienka ich vedomosti pravnou fikciou dozvedenia sa o urcitej
skutoénosti. Ide len o subjektivny nazor zalobcu, ktory nema oporu v zakone. Nakolko motorové
vozidlo, ktorého bol Zalobca prevadzkovatel’ malo technickt kontrolu platni do 21.10.2011, tento den je
rozhodujici pre plynutie patro¢nej objektivnej lehoty, ktora plynie od momentu, kedy k poruseniu
povinnosti doSlo, a nie je rozhodujiici pre plynutie lehoty subjektivnej ako nespravne namietal Zalobca.
Subjektivna lehota plynie len v ramci objektivnej a po uplynuti objektivnej lehoty uz spravny organ
pokutu ulozit’ neméze. V pripade zalobcu je zrejmé, Ze konanie bolo zacaté v ramci objektivnej patrocnej
premliCacej lehoty.

Vzhladom na vys§ie uvedené odvolaci sid vyhodnotil, Ze prvostupiiovy std rozhodol sprévne, ked’
7alobu zamietol. Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zéver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’
napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a s poukazom na
§ 246c veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspeSnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko nebol v odvolacom konani Gispesny.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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