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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom diia 27. februara
2013, v konani o uznani cudzieho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odsuden¢ho E. Z. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 18. decembra 2012, sp. zn. 3 Ntc 9/2012, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho E. Z. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stiidu v Trnave z 18. decembra 2012, sp. zn. 3 Ntc 9/2012, boli podl'a § 515 ods.
2 pism. b/ Tr. por. pravoplatné rozsudky Ceskej republiky, a to:

rozsudok Okresného sudu Plzeit mesto, sp. zn. 3T/19/2008, z 5. januéara 2010, ktorym bol obCan
Slovenskej republiky E. Z., nar. XX.X.XXXX v R., uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu utoku
na verejného Ginitela podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Ceskej republiky a bol
odsudeny k nepodmieneénému trestu odiatia slobody v trvani 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny
podla § 39a ods. 3 a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky do viznice s dozorom,

rozsudok Mestského sudu v Brne, sp. zn. 2T/52/2010, z 13. jila 2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Brne, sp. zn. 5T0/508/2010, z 10. novembra 2010 ktorym bol ob&an Slovenskej republiky E. Z.,
nar. XX.X.XXXX v R., uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu tiverového podvodu podla § 250b
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky a trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. Ceskej
republiky a bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odilatia slobody v trvani 3,5 roka za sucasného
zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Plzent mesto sp. zn. 3T/19/2008 z 5. januara 2010.
Na vykon tohto trestu bol zaradeny podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zik. Ceskej republiky do viznice s
ostrahou,

rozsudok Okresného stidu v (V?esvkych Budé&joviciach, sp.zn. 2T/85/2010, z 10. decembra 2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach, sp. zn. 4To/193/2011, z 28. juna 2011, ktorym
bol obcan Slovenskej republiky E. Z., nar. XX.X.XXXX v R., uznany vinnym zo spéachania trestného



&inu Giverového podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky, trestného &inu
iverového podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky a trestného ¢inu iverového
podvodu podla § 250b ods. 1 Tr. zék. Ceskej republiky a bol odstudeny za tieto trestné &iny, ako aj za
trestné Ciny, za ktoré bol uznany vinnym predchadzajucimi rozsudkami (rozsudok Okresného sudu
Plzenn mesto, sp. zn. 3T/19/2008, z 5. januara 2010 a rozsudok Mestského stidu v Brne, sp. zn.
2T/52/2010, z 13. jala 2010), k sthrnnému nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody v trvani 4 roky a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Ceskej republiky do
véznice s ostrahou,

uznané na uzemi Slovenskej republiky, priCom bolo rozhodnuté, Ze vo vykone trestu sa bude
pokraovat’ bez jeho premeny a odstideny E. Z. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokraovat’ v
ustave na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odsudeny E. Z. odvolanie. V pisomnych doévodoch
odvolania uviedol, ze jeho zaradenie na pokracovanie vo vykone trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia bolo nespravne. V Ceskej republike vykonava trest uz 18 mesiacov vo
véznici s dozorom, priCom o preradeni z viznice s ostrahou do véznice s dozorom rozhodol Okresny
sud Brno - venkov uznesenim sp. zn. 1 Nt 1127/2011 zo dia 26. jala 2011. Ziadal preto, aby bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odsudeného preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj jemu predchadzajice konanie a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

K vonkajSej diferencicii trestu je potrebné predovsetkym uviest’, Ze v zmysle prislusného ustanovenia o
zaistovani vnutornej bezpeCnosti vo viznici s dozorom (§ 52 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky &. 345/1999 Sb.) sa odsudeni v priestoroch viznice pohybuji spravidla organizovane
pod dohladom zamestnanca vézenskej sluzby. Odstdenym, u ktorych mozno predpokladat, ze to
nezneuziju, moze riaditel’ véznice povolit’ volny pohyb mimo véznicu pri plneni pracovnych tloh. V
tomto smere mozno konstatovat’ podobnost’ s rezimom v ustave so strednym stupiiom strazenia, ked’ v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa odstideni mimo ubytovni pohybuji pod dohladom prislusnika zboru a
do prace sa zarad’uji na pracoviska v ustave alebo mimo neho.

Pretoze krajsky sud rozhodol, Zze odstdeny E. Z. bude vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného
¢eskymi sudmi pokracovat’ bez jeho premeny, je aj podla ndzoru najvyssicho sudu spravny vyrok o
zaradeni odstideného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ktory
je svojim charakterom najbliz§i zaradeniu z rozsudku ¢eského sudu.

V podrobnostiach najvyssi sud poukazuje v celom rozsahu na podrobné oddvodnenie napadnutého
rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

PretoZe odvolanie odsudeného E. Z. nebolo dovodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho podla § 518
ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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