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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. S., narodeného XX. X. XXXX, L. XXX,
zastipeného advokatom JUDr. Petrom JonaSom, Advokatska kancelaria GazdiCova a Jonas, TrebiSov,
M. R. Stefanika 2393/29, 1CO: 31 992 293, proti zalovanym 1/ Vlastnici lesa HORNA pozemkové
spologenstvo, Horfia, Obecny urad Hortia, ICO: 42 328 349, zastipeného advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Szarszoi, s. r. 0., Michalovce, Stefanikova 8, 1CO: 47 236 183, 2/ Filipovi Sevéovitovi, s
miestom podnikania v Lipanoch pod kopaninou 864/5, ICO: 41 518 161 zastipenému advokatom Megr.
Otom Salokym, Presov, Hlavnd ul. 94, o zaplatenie 6 720 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 14C/82/2016, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 24. novembra 2020, sp. zn. 6Co/270/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 14C/82/2016-277 z 25.
jala 2019 ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 6 720 eur s 8,05 % ro¢nym urokom z
omesSkania po¢nuc od 2. maja 2015 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; Zalobu v &asti vo¢i Zalovanému 1/ zamietol. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému 2/

nahradu trov konania v plnej vyske; zalovanému 1/ priznal vo vztahu k zalobcovi ndhradu trov konania v
plnej vyske.

2. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 420 ods. 1, § 451 ods. 1 a2, § 456, § 458 ods. 1, §



517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), a vecne
tym, ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze medzi zalovanym v
1/ a 2/ bola uzatvorend zmluva o vykonavani tazby, priblizovani a manipulacii dreva. V konani bolo
nesporné, ze zalovany 2/ diia 1. maja 2015 odpredal zalobcovi 320 priestorovych metrov dreva, za ktoré
zalobca zalovanému 2/ zaplatil 6 720 eur a na uvedeny objem dreva bolo Statutarom zalovaného 1/
vystavené potvrdenie o povode dreva. Statutar Zalovaného 1/ zadrzal predané drevo, ktoré nasledne
odpredal, nakolko vlastnikom predmetného dreva bolo pozemkové spoloCenstvo. Taktiez bolo
preukazané, ze zalovany 1/ za vytazené drevo 320 priestorovych metrov nemal zaplatené Zziadne
finan¢né prostriedky. Po ustaleni zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
pravny vzt'ah vznikol medzi zalobcom a Zalovanym 2/, ktory zalobcovi odpredal sporné drevo v objeme
320 priestorovych metrov aj napriek tomu, ze nemal k nemu Ziadne vlastnicke pravo, nakolko zalovany
2/ na zéklade zmluvy mohol vykonavat’ iba tazbu dreva, manipuldciu a priblizovanie dreva na odvozné
miesto, za ¢o mal narok na odmenu. Zalovan}'l 2/ vzhladom k tomu, Ze nenadobudol vlastnicke pravo k
drevu, nemohol toto vlastnicke pravo previest’ na d’alSiu osobu, nebol opravneny toto drevo odpredat’
zalobcovi, preto podla nazoru sudu prvej inStancie sa Zalovany 2/ bezdévodne obohatil na tikor Zalobcu,
nakolko prevzal od neho za drevo sumu 6 720 eur. Z tohto dovodu ulozil zalovanému 2/ povinnost’
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie, preto v tejto ¢asti zalobného navrhu vo vztahu k Zalovanému
2/ v celom rozsahu vyhovel, spolu s uplatnenym prislu§enstvom pohladavky vo vyske 8,05% troku z
omeskania ro¢ne v stlade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢.
87/1995 Z. z.").

3. Vo vztahu k Zalovanému 1/ sud prvej in§tancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebolo preukazané, aby
medzi zalobcom a zalovanym 1/ vznikol pravny vztah, z ktorého by vyplyvali nejaké prava a povinnosti.
Na strane zalovaného 1/ absentuje podmienka pasivnej vecnej legitimacie, lebo nebolo v sidnom konani
preukazané, aby zalovany 1/ vo¢i Zalobcovi sa dopustil takého konania, ktoré by zalobcovi spdsobilo
Skodu, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany zalované¢ho 1/. Bolo preukdzané,
ze zalovany 1/ Zalobcovi ziadne drevo neodpredal a ani za odpredaj dreva neprevzal ziadne financné
prostriedky. Skuto¢nost, ze Statutarom Zzalované¢ho 1/ bolo vydané potvrdenie o pévode dreva, tym
nebolo deklarované vlastnicke pravo k tomuto drevu v prospech zalovaného 2/, ale len deklarovanie s
nakladanim dreva Zalovanym 2/. Z ddévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie preto vo vztahu k
zalovanému 1/ std prvej in§tancie zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, Zze vo vztahu k Zalovanému 2/ priznal
zalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu, ako aj zalovanému 1/ vo vztahu k Zalobcovi taktiez
priznal plnti nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 24. novembra 2020 sp. zn.
6Co0/270/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 a 2
CSP. Odmietol odvolanie Zalobcu voéi vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit’
zalobcovi 6 720 eur s prislusenstvom. Wslovil, Ze zalovany 1/ ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 2/, strandm sporu ndrok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

5. Odvolaci sud v odévodneni poukazal na uplatnené dévody zalovanym 2/, ako aj zalobcom s tym, ze
konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité
zistenie skutkového stavu, vykonanie d’al§ich dokazov nebolo potrebné a vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanoveniami § 191 a § 192 CSP, na zéklade ¢oho dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
ako aj zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Stotoznil sa s odoévodnenim
uvedenym sudom prvej inStancie a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, ze predmetom konania bol narok zalobcu na zaplatenie 6 720 eur uplatneny vo¢i Zalovanému 1/
z titulu ndhrady $kody spdsobenej odobranim a prebratim dreva, ktoré kupil od Zalovaného 2/ a voci
zalovanému 2/ z titulu vydania bezdovodného obohatenia s tym, ze vyhoviet’ Zalobe bolo mozné iba voci
jednému zo zalovanych. V danom pripade odvolaci sud v prvom rade uviedol, Ze sud prvej inStancie



nespravne vychadzal z ivahy, Ze sa jedna o narok uplatneny formou alternativneho petitu, a preto s
tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil. Vyslovil, Ze sa jednd o dva samostatné naroky uplatnené
voci dvom osobitnym subjektom.

6. Citujic ustanovenie § 124 ods. 1 CSP odvolaci sud nasledne na vysvetlenie posudzovania Zalobného
navrhu uviedol, Ze podla skladby, ktora je vysledkom posudzovania narokov na rozhodnutiec vo veci
samej, sa v sudnej praxi rozoznavaju rozne druhy petitov. Eventualny petit, ktorého podstatou je navrh
na prisudenie jedného naroku, avSak v petite Zalobca ziadal, aby bol Zalovany zaviazany k urcitému
plneniu a pre pripad, Ze nastane urcité situacia, aby poskytol plnenie iné. Eventudlnym petitom Zaloby sa
uplatiiuje jeden narok, priCom jeden petit vylucuje druhy petit. Ak sad rozhoduje podla druhého
subsidiarneho petitu, prvy petit zamietne. Naopak, ak std rozhodne podla prvého (primarneho) petitu, o
druhom petite uz nerozhoduje. Alternativny petit vychddza z toho, Ze zalovanému sa jeho znenim
poskytne pravo volby, ako sa zbavi svojho zavizku, napr., Ze doda vec alebo zaplati ur¢itd sumu peiazi.
Takyto druh petitu nadvdzuje na hmotné pravo, ak jeho normy umoznuju, aby dlznik mohol zavidzok
sphit’ viacerymi sposobmi, teda alternativnym petitom sa Zalobca moéze domahat’ plnenia, pokial’ to
pravny predpis alebo zmluva pripGista, alebo aby bol Zalovany zaviazany poskytnit mu podla svojej
volby jedno alebo druhé plnenie. Napokon petit s alternativnym splnomocnenim (tzv. alternativa
facultas) spociva vo vyhlaseni zalobcu, Ze namiesto pozadovaného plnenia je ochotny na zéanik zavézku
zalovaného prijat’ aj iné plnenie, ktoré sa tymto plnenim oslobodi od svojej povinnosti, pricom Zalobca
formuluje zalobu vo veci tak, ze je ochotny prijat od zalovaného namiesto uplatneného nepenazného
plnenia plnenie penazné. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze Zalobca je opravneny zahrnut' do
jednej zaloby (Zalobného petitu) aj viacej narokov, z navrhu v§ak musi byt zrejmé, ¢oho sa doméha a
aké naroky uplatituje. Jedna sa o tzv. objektivnu kumuliciu. Z podanej zaloby a jej formulacie vSak
nevyplyvalo, Ze by zalobca alternoval Zalobny petit, tak ako ho chéape stidna prax ani pravna literatara.
Nemodze sa jednat’ ani o eventudlny petit v zmysle uvedenej definicie, ktorého podstatou je navrh na
pristidenie jedného naroku.

7. V preskumavanej veci zalobca v navrhu ziadal, aby sud prejednal dve veci vyplyvajuce z dvoch
rozdielnych skutkovych zédkladov. Zaroven ziadal rozhodniit’ o dvoch narokoch, a to o bezdévodnom
obohateni, ktoré vzniklo plnenim z absolitne neplatnej zmluvy vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ a o nahrade
Skody, ktora vznikla protipravnym konanim Zalovaného 2/, vo¢i dvom odli§nym subjektom, pri¢om
obidva rozli€né naroky vyplyvaji z rozlicnych skutkovych zisteni a pri kazdom naroku musi
dokazovanie byt zamerané inak. Objektivne a nepochybne sa jednalo o dva samostatné naroky. Na
uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze uvedené dva samostatné naroky sa vzdjomne vylucuju teda, ze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody, uplatneného voci zalovanému 2/, sid ako predbeznu otazku
musi skamat’ (ne)platnost’ kiipnej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ (iba v pripade,
ak je zmluva platna zalobca nadobudol vlastnicke pravo k drevu, na ktorej mala vzniknat skoda).
Uvedené nespravne kategorizovanie petitu zaloby sudom prvej inStancie vSak nemalo vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia, t. j. nemalo vplyv na spravny zaver sudu o absolutnej neplatnosti zmluvy
uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 1/, ktory nemohol previest’ viac prav ako mal on sam, a na to
nadvézujice zavery o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného 1/, ako aj o nedostatku
pasivnej legitimacie zalovaného 2/. Otazkou vecnej legitiméacie sa sud zaobera, resp. ju skima ex offo v
kazdom Stadiu konania a jej nedostatok bez d’alSicho vedie k zamietnutiu zaloby. Sud prvej inStancie
zalobu voci Zalovanému 1/ zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze nebol preukdzany vznik pravneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/, z ktorého by Zzalovanému 1/ vyplyvali nejaké povinnosti.
Odvolaci sud sa v tomto postudeni nedostatku pasivnej vecnej legitimacie s tymto zaverom stotoznil,
nakolko z vykonaného dokazovania nebola preukdzana existencia Ziadneho zmluvného vztahu medzi
zalobcom a zalovanym 1/, ¢o nebolo v konani spornym a zaroveni nebolo preukazané, Zze medzi
zalobcom a zalovanym 1/ vznikol pravny vzt'ah, vyplyvajici z protipravneho konania zalovaného 1/,
ktorym by zalobcovi spdsobil §kodu. Vo vSeobecnosti pre vznik zodpovednosti za Skodu musia byt
sucasne splnené vSetky zakonom stanovené podmienky, ktorymi s protipravne konanie, existencia
Skody, pri¢innéd suvislost medzi $kodou a porusenim povinnosti a zavinenie $kodcu. Zakon pre
zodpovednost’ za Skodu vyzaduje splnenie vSetkych uvedenych predpokladov sucasne, a ak nie je
splneny ¢o len jeden predpoklad k vzniku zodpovednosti neddjde. Aj v danom pripade pre pripad



posudenia (ne)existencie pravneho vztahu vyplyvajuceho z protipravneho konania zalovaného 1/ bolo
potrebné skumat’ splnenie podmienok na uplatnenie naroku na ndhradu skody, a to v prvom rade
existenciu Skody, ktorda vSak Zzalobcovi mohla vzniknat nim tvrdenym spdésobom (neumoznenim
nakladat’ s drevom a naslednym odpredajom dreva tretej osobe) iba v pripade, ak zalobca bol vlastnikom
dreva. Zaroven zalovany 1/ sa mohol dopustit’ vytykanej protipravnej manipulacie s drevom iba v
pripade, ak nebol jeho vlastnikom. Pre vyrieSenie oboch zakladnych podmienok bolo teda potrebné ako
predbeznu otazku posudit’ (ne)platnost’ zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 2/. Odvolaci
sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze medzi zalobcom a Zalovanym 2/ nemohlo
dojst’ k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej by mal byt predaj dreva vytazeného na
zaklade zmluvy o vykonavani tazby, priblizovania a manipulacie dreva uzatvorenej medzi zalovanymi 1/
a 2/. Zalovany 2/ v konani dostato&nym spdsobom nepreukézal, Ze nadobudol vlastnicke pravo k tomuto
drevu, preto nemohol toto vlastnicke pravo platne previest’ na d’alSiu osobu a nebol opravneny odpredat’
drevo zalobcovi. Pri prevode prav, najma vlastnickeho prava sa v§eobecne vychadza zo zasady, ze nikto
nemoze na iného previest’ viac prav, ako ma sam, v zmysle ktorej, ak predavajici nie je vlastnikom veci,
ktord prevadza, vlastnicke pravo neprechadza ani na kupujuceho. Zalovany 2/ svoje vlastnicke pravo,
resp. pravo uzatvorit' so zalobcom zmluvu o odpredaji dreva, odvodzoval od zmluvy uzatvorenej so
zalovanym 1/ a ustneho dojednania. Zo zmluvy o vykonani tazby, priblizovani a manipulacii dreva
uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako objednavatelom a Zalovanym 2/ ako zhotovitelom vyplyva, Ze jej
predmetom je vykonanie tazby, priblizovania a manipuliacie hmoty na odvoznom mieste v porastoch
uréenych objednavatelom na lesnych pozemkoch, ktoré st v uzivani objednavatela, zhotovitelom za
dohodnuta cenu. Aj ked’ zalovany 2/ v priebehu celého konania namietal obsah zmluvy o priblizovani
dreva ako rozporny so skutoénym obsahom pravneho vzt'ahu medzi nim a zalovanym 1/, odvolaci sud
skonstatoval, Ze nebolo mozné akceptovat’ jeho tvrdenie, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze zalovany 2/ tazil na zdklade zmluvného vztahu so zalovanym 1/ drevo pre seba a nie pre zalovaného
1/. V konani nebola preukdzana existencia takejto dohody v tomto konkrétnom pripade. Nebolo ani
preukazané, ze by doslo k tihrade kupnej ceny za odkupené drevo zo strany Zalovaného 2/ v prospech
zalovaného 1/. Ani z prijmového dokladu o zaplateni sumy 2 500 eur nevyplyva, Ze by sa jednalo prave o
platbu za vytazené drevo, ktoré bolo predmetom kipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a
zalovanym 2/. Za neddvodnt povazoval odvolaci siid odvolaciu namietku zalobcu, ktorou poukazoval na
doklad o povode dreva, ktory vydal Zalovany 1/ odberatelovi - Zalovanému 2/ a druhy, ktory vydal
zalovany 2/ zalobcovi, nakolko tieto doklady iba osvedCovali podvod dreva a umoziovali s drevom
manipulovat’. Doklad, ktory vystavil zalovany 1/ zalovanému 2/ osved¢oval iba povod dreva, ktory mal
slazit’ pri plneni na zdklade zmluvy o vykonéavani tazby a manipuldcie s drevom uzatvorenej medzi
zalovanymi 1/ a 2/, nemozno ho vSak povazovat' za dokaz osvedCujuci, ze medzi zalovanymi 1/ a 2/
doslo aj k uzatvoreniu kupnopredajnej zmluvy. Zarovenn odvolaci sud zdoéraznil, Ze doklad vystaveny
zalovanym 2/ v prospech Zalobcu nemdze osvedCovat’ existenciu opravnenia zalovaného 2/ predmetné
drevo predavat’, ani existenciu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ a zalovanym 1/ ako
predavajucim. Tento doklad osvedCuje iba existenciu zmluvného vztahu medzi zalovanym 2/ a
zalobcom. Ani d’alSie namietky uvedené v odvolani zalobcu a Zalovaného 2/ neosvedcovali existenciu
pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom a zZalovanym 1/, tykali sa vztahu medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a neboli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/. Ked'ze
zalobca nebol v case, ked’ zalovany 1/ manipuloval s drevom vlastnikom tohto dreva, nemohla mu
vzniknut' S§koda a zaroven, zalovany 1/ sa takouto manipulaciou nedopustil protipravneho konania,
pretoze prave on bol vlastnikom tohto dreva. Sud prvej inStancie teda spravne uzavrel, Ze medzi
zalobcom a zalovanym 1/ neexistoval zmluvny vztah, ani nevznikol zavdzok na zéklade inych
skutoénosti. Napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol vo vztahu k
zalovanému 1/ preto povazoval odvolaci sud za vecne spravny.

8. Nasledne citujuc ustanovenia § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvolaci
sud skonstatoval, Ze thrada sumy 6 720 eur zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného 2/, ktora
skutoénost’ v konani nebola sporna, bola realizovana na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu.
Zalovany 2/ preto musi zalobcovi vydat’ tato sumu z titulu bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim
z neplatného pravneho ukonu. Zo vsetkych uvedenych dovodov odvolaci sid nésledne povazoval
odvolacie ndmietky Zalobcu vo vzt'ahu k vyroku II. a vyroku I. za nedévodné.



9. O odmietnuti odvolania Zalobcu proti vyhovujicemu vyroku I., odvolaci sud rozhodol v stlade s §
386 pism. b) v spojeni s § 359 CSP. Zalobca vo vztahu k vyroku I., ktorym sa rozhodlo v jeho
prospech nebol opravneny na podanie odvolania, preto jeho odvolanie odvolaci sud odmietol. Odvolaci
sud napokon za nedévodnu povazoval aj namietku zalobcu vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania medzi
zalobcom a Zalovanym 1/. S poukazom na ustanovenie § 255 CSP konstatoval, Ze std prvej inStancie
rozhodol o trovach konania spravne, vychidzajic zo zasady Gispechu. Zalobca neuviedol a ani odvolaci
sud nevzhliadol Ziadne ddvody, ktoré by bolo mozné povazovat’ za dévody hodné osobitného zretela v
zmysle § 257 CSP. Napokon zdoraznil, Ze pokial’ sid prvej inStancie vyhovel Zalobnému navrhu vo
vztahu k Zalovanému 2/, nésledne vo vztahu k zalovanému 1/ musel Zalobu zamietnut' z dovodu, Ze
pasivne legitimovanym subjektom v spore je Zalovany 2/ a nie Zalovany 1/. Zalobca tak dosiahol
priznanie nim pozadovanej sumy, bol v konani uspes$ny, i napriek tomu, Ze podal odvolanie Ziadajiic, aby
sud Zzalobu zamietol vo vzt'ahu k zalovanému 2/ a zaviazal k plneniu Zalovaného 1/, nebolo mu mozné
vyhoviet. Zalobca ako pan sporu oznaéil za Zalovaného aj zalovaného 1/ aj 2/, musel si byt vedomy, Ze
uspeSny moze byt len voCi jednému zo zalovanych, a teda si musel byt vedomy aj pripadnych
nasledkov netspechu v spore, t. j. ndhradovej povinnosti vo vztahu k trovam konania uspesnej sporovej
strany.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v stilade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP a zdsadou
uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalovanému 1/ vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi. Zalobca a Zalovany 2/ neboli v odvolacom konani uspesni,
preto im narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

10. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zzalovany 2/ (dalej len ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e) a pism. f) CSP. Namietal nepresved¢ivost
a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, d’alej nesuhlasil s hodnotenim vykonanych dokazov, ktoré
povazoval za selektivne a Géelové, ako aj absenciu uvedenia vypovede jednotlivych svedkov a absenciu
hodnotenia svedeckych vypovedi, ktoré vo vztahu k odoévodneniu rozhodnutia stidu prvej inStancie
uvedenému v bodoch 28 a 29 povazoval za stru¢né, i napriek rozsiahlemu dokazovaniu. Zaroven
namietal nevysporiadanie sa so zhodnymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a dovolatel'a, ako aj nesuhlasil
s nevysporiadanim sa s logicky rozpornymi tvrdeniami $tatutara Zalovaného 1/. Vo vztahu k dovolanim
napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu taktiez namietal nevysporiadanic sa s jeho uplatnenou
argumentaciou v odvolani. Poukézal na jednotlivé body odovodnenia, napr. 44 a 45, 36, 34, 33, 35 ako
aj 43, ktoré povazoval za nepresvedCivé s tym, ze namietal, Ze odvolaci sid neodstranil ani nedostatky
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré poukazoval a tym podla jeho nazoru zasiahol do jeho
procesnych prav ako strany sporu, ako aj zdsadnym sposobom porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Poukdzal na rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/122/2010,
4Cdo/254/2008, stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované pod R 2/2016. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajiicej sa, ze vo veci rozhodoval
vyla¢eny sudca uviedol, Ze vo veci rozhodoval zakonny sudca JUDr. Cerveidk, o ktorého nezaujatosti
uz Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim sp. zn. 5SNcC/24/2016-27 zo 6. jula 2016, v ktorom
predmetom postdenia bola aj skutoénost, ze syn S$tatutara Zalovaného 1/ A. je vyS§im sudnym
uradnikom na sude prvej in§tancie. Odvolaci sud sa vSak k tomuto odvolaciemu doévodu, ktory namietal
pdvodne Zalobca, a ku ktorému sa pripojil aj zalovany 2/ nevenoval ndleziti a riadnu pozornost’, pretoze
relevantné okolnosti sa od 6. jula 2016 zmenili. Z rozvrhu prace Okresného sudu Michalovce pre rok
2018 (1SprR/40/2017 v zneni dodatku ¢. 2 1SprR/8/2018) vyplyva, ze od 22. marca 2018 je vysSou
sudnou tradni¢kou JUDr. Alena Cerveiidkova a to na trestnom useku a rovnako ako JUDr. Marek
Dori¢, priCom sa navzajom v zmysle rozvrhu prace zastupuji a tak bolo aj poCas celého roka 2019
(Rozvrh prace 1SprR/33/2018), kedy sud prvej inStancie vo veci rozhodoval. Tato situdcia je nielen
nevhodna, ale za danych okolnosti dostatocnym podkladom pre zaver o tom, aby vo veci konal
vyli¢eny sudca. Poukazal na ustanovenie § 49 ods. 1 a3 CSP a uviedol, Ze nakolko sa okolnosti od
predchadzajiiceho rozhodnutia o namietke zaujatosti zmenili, dovody pochybnosti o nezaujatosti sudcu
nastali po¢as konania, mal sa odvolaci sid touto odvolacou ndmietkou riadnym spoésobom zaoberat’.
Pochybil, ak tak neurobil. Aj v pripade, Ze by za danych okolnosti neslo vo veci o vyli€eného sudcu, o
to viac sa mal za danych okolnosti odvolaci sud usilovat’ o to, aby jeho rozhodnutie bolo odévodnené



riadne, vyéerpavajiuco a presvedéivo, aby vyvratil pochybnosti ako dovolatel’a, ale aj zalobcu, a teda mal
za danych okolnosti dat’ odpovede na vSetky vznesené odvolacie namietky. Navrhol zru$it’ napadnuté
rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

11. Zalobca sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

13. Pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

14. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa mo6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvysSicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

15. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

16. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

19. Podstata dovolacej argumentacie v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420
pism. e) a pism. f) CSP spocivala v namietani, ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca, ako aj v namietani
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v nevysporiadani sa s uplatnenymi namietkami
odvolacim sudom v potrebnom rozsahu a v arbitrarnosti, tym v poruseni procesnych prav dovolatela,
ktoré malo za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.

20. Podla ¢1. 48 ods. 1 veta prvéa ustavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istava") nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.



21. Podl'a § 49 ods.1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

22. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
studu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zadujem na ur¢itom sposobe skon¢enia sporu a rozhodnutia
o spore, alebo k stranam sporu, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani.

23. Stcastou prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor") je garancia
toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna tprava prava na spravodlivy
proces zakotvend v ¢lanku 46 ustavy zaroven na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec
strany sporu nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych pravidiel prislu§nosti
sudov (¢lanok 48 ods. 1 ustavy.) Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia sporu pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, 1I. US 121/03). V zasade teda plati, Ze v uréitej
pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusné¢ho stdu, urceny
rozvrhom prace prislusného stidu ako tzv. zakonny sudca, ktory by sa uz v d’alSom priebehu konania
nemal menit. Vynimku z uUstavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institht
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom
predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vylu¢eny z d'alSicho rozhodovania.

24. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné zohladnit aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze sudy by preto mali rozoznavat
dolezitost’ predchadzania nebezpecenstva redlnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a v§eobecné
principy vyhodnocovania zosumarizoval ESLP vo veci Morice v. Francuzsko (staznost ¢. 29369/10,
rozsudok Velkej komory z 23. aprila 2015, §§ 73 az 78). Pripomenul, Ze nestrannost’ sudcu vo
v§eobecnosti predstavuje absenciu predpojatosti alebo zavislosti, pri¢om jej existenciu je mozné testovat’
viacerymi sposobmi. Podla ustalenej judikatiry ESIP existencia nestrannosti pre tcéely ¢lanku 6 ods. 1
dohovoru musi byt ustalend v sulade so subjektivnym testom, kde doraz mé byt kladeny na osobné
presvedCenie, spravanie sa a konanie dotknutého sudcu, ako aj v stlade s objektivnym testom, v ktorom
sa zist'uje, ¢i sud alebo jeho zloZenie pontkaji dostato¢né garancie pre vylic¢enie akejkolvek legitimnej
pochybnosti o jeho nestrannosti. Pokial’ ide o subjektivny test, plati v praxi ESCP dlhodobo uplatiiovany
predpoklad, ze sud je oslobodeny od osobnej predpojatosti alebo nestrannosti sudcu. Osobné
nestrannost’ sudcu sa predpokladd, pokial nie je preukdzany opak. Ako mozné priklady mézu byt
uvedené tie, ak sa sudca sprava k tc€astnikovi nevrazivo, nepriatel'sky alebo je zlomyselny z osobnych
doévodov. Vo viacésine pripadov vzniku otazky pochybnosti nestrannosti sudcu sa ESLP sustredil na
objektivny test. Samozrejme, obvykle tu neexistuje jednoznacna deliaca Ciara medzi subjektivnou a
objektivnou nestrannost'ou, nakolko spravanie sa sudcu nemusi spdsobit’ nedostatky nestrannosti z
pohl'adu externého pozorovatela (objektivny test), ale mdze tiez prejst’ k osobnym zalezitostiam sudcu
(subjektivny test). Prave preto v niektorych pripadoch, kde moze byt obtazne zabezpecit’ dokaz, ktory
by vyvratil prezumpciu subjektivnej nestrannosti sudcu, je tu poziadavka objektivnej nezavislosti sudcu,
ktora dava d’alSiu dolezit garanciu. Pokial ide o objektivny test, je potrebné urcit, ¢i na rozdiel od
spravania sa sudcu, existuji iné fakty, skutoCnosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti. Z toho potom vyplyva, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny
dovod obavat sa, ze dany sudca trpi nedostatkom nestrannosti, rozhodujucim je, ¢i tito obava moze byt
objektivne opodstatnena. Objektivny test sa zvycajne tyka hierarchickych alebo inych vztahov medzi



dotknutym sudcom a inymi subjektami v konani. V kaZzdom individuadlnom pripade je preto potrebné
rozhodnut’, ¢i vyS$§ie uvedeny vztah majiiceho konat’ vo veci sudcu k inym subjektom vystupujicim v
konani je takej povahy a takého stupnia, Ze by mohol indikovat, naznacovat nedostatok jeho
nestrannosti. V tychto suvislostiach hoci aj zdanie moze predstavovat’ urc¢itu dolezitost, zavaznost’,
inymi slovami, ,,spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana".
Dolezité je to, ze ide o doveru verejnosti v sudy a v spravodlivost’ v demokratickej spolo¢nosti. Teda
kazdy sudca, u ktorého je legitimny dovod sa obavat’ nedostatku nezavislosti, musi byt z prejednania
veci vyluceny. Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESLP v zasade zhrnul vsetko, ¢o uz bolo
uvedené v predchadzajucich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt v. Belgicko (staznost’ ¢. 2689/65,
rozsudok zo 17. januara 1970), Piersack v. Belgicko (staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra
1982), De Cubber v. Belgicko (rozsudok z 26. oktobra 1984, § 25), Hauschildt v. Dansko (rozsudok z
25. méja 1989, § 47), Fey v. Rakusko (staznost’ ¢. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993), Thomann
v. Svajéiarsko (rozsudok z 10. juna 1996), Pullar v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 10. juna 1996, §
32), Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko (staznost’ ¢. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta 1996, § 58),
Castillo Algar v. Spanielsko, (rozsudok z 28. oktobra 1998, § 45), Wettenstein v. Svajéiarsko (staznost
&. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero v. Spanielsko (staznost &.
62435/00, rozsudok zo 17. jina 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez v. Spanielsko, (staznost ¢&.
61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj rozsudky Velkej komory ESLP vo
veciach Kyprianou v. Cyprus (staznost’ ¢. 73797/01, § 118) a Micallef v. Malta (st'aznost’ ¢. 17056/06,
§ 93). V zmysle aplikovatelného testu pre ,,zjavni, domneli zaujatost™ je rozhodujice, ¢i by konkrétne
okolnosti mohli v danom pripade viest’ ¢estne zmys$lajiceho a informovaného pozorovatela (¢loveka) k
zaveru, ze existuje redlna, objektivhe oprdvnena a relevantnd mozZnost' vyvolavajuca pochybnosti o
nestrannosti konajiceho sudcu resp. senatu.

25. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. ¢) CSP, dovolatel’ namietal, Ze
vo veci na sude prvej indtancie rozhodoval vylu¢eny sudca JUDr. Vladimir Cervenak z dévodu, Ze na
Okresnom sude Michalovce od 22. marca 2018 pdsobi ako vy3$§ia sudna tradnicka JUDr. Alena
Cervenankova (jeho dcéra), ktora sa v zmysle Rozvrhu prace na rok 2018 a 2019 vzijomne zastupovala
s JUDr. Marekom DoriCom, vy$$im sudnym uradnikom, ktory je synom S$tatutarneho zastupcu
zalovaného 1/.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o vznesenej namietke zaujatosti Zalobcu z 30. marca 2016 voc¢i sudcom
Okresného sudu Michalovce z dovodu, ze JUDr. Marek Dori¢ (syn Zalovaného 1/) je vy$§im sudnym
uradnikom na Okresnom sude Michalovce, bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 5NcC/24/2016- 27 zo 6. jula 2016 tak, Ze sudca JUDr. Vladimir Cervendk nebol vylideny z
prejednavania veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 14C/82/2016. Zalobca opitovne uplatnil
namietku zaujatosti v odvolacom konani, v ktorom namietal, Ze syn sudcu je vy$§im stidnym tradnikom
na Okresnom sude Michalovce a st spolu s JUDr. Marekom Dori¢om v jednej kancelarii. Odvolaci sud
v bode 30 odévodnenia napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze o namietke zaujatosti bolo v priebehu
konania rozhodnuté nadriadenym sudom. Zaroven zdoraznil, Ze dovodom na vyli¢enie sudcu nie st
okolnosti spocivajuce v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

27. Z vyjadrenia zakonného sudcu JUDr. Vladimira Cerveiidka zo 14. jana 2023 predlozeného v
dovolacom konani, k rozhodovaniu vo veci vyli¢enym sudcom vyplyva, ze vo veci sa neciti byt’
zaujaty. Podla jeho nazoru skutoénost, Ze v priebehu konania JUDr. Alena Cerveiidkova (dcéra) bola
vys$Sou sudnou uradni¢kou na trestnom useku Okresného stidu Michalovce spolu s JUDr. Marekom
Dori¢om, nebola dovodom na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci, s poukazom
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 6. jula 2016, sp. zn. SNcC/24/2016. Prehlasil, ze vo veci
rozhodoval nezaujate, podla najlepSicho vedomia a svedomia, v zmysle zdkonov a ustavy. NavySe
podotkol, Ze JUDr. Alena Cervenidkova od 22. augusta 2022 uZ nie je zamestnankyiiou Okresného stdu
Michalovce.

28. Podla nazoru dovolacieho stdu, len skutocnost’, ze dcéra zakonného sudcu pdsobila na prisluSnom
sude prvej inStancie ako vyS$Sia sudna uradnicka, nevzbudzuje pochybnosti o nestrannosti zakonného
sudcu pre jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo k osobam zic¢astnenym na konani. Na



zaklade uvedeného uplatnend ndmietka tykajica rozhodovania vo veci vyli¢enym sudcom nebola
opodstatnena, preto pripustnost’ a ani dovodnost’ dovolania uplatneného podla § 420 pism. e) CSP nie je
dana.

29. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

31. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleZité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spoéiva v tom, ze strane bolo
znemoznené uskutoc¢niovat’ jej patriace procesné préava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

32. K namietaného nedostatocnému oddvodneniu napadaného rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
odovodnenie uvedené v bodoch 38 az 68 v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v
celom jeho kontexte, spliia naleZitosti odovodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) $truktire odévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnll interpreta¢nul presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

33. Civilny sporovy poriadok umoznuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené¢ odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moéze obmedzit' v odoévodeni len na konS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSic dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia



s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

34. Potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud preskiimal
spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnych
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesného prava. Wsporiadanie sa s podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v
odvolacom konani, odvolacim suidom mozno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

35. Odvolaci sud k posudeniu uplatneného naroku z titulu bezdévodného obohatenia vo vztahu k
zalovanému 2/, okrem teoretického vykladu posudzovania réznych druhov Zzalobnych petitov v
relevantnej ¢asti odévodnenia uviedol, Ze ,,medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ nemohlo do6jst’ platne k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, predmetom ktorej by mal byt predaj dreva vytazeného na zéklade zmluvy o
vykonavani tazby, priblizovania a manipulacie dreva uzatvorenej medzi zalovanymi 1/ a 2/. Zalovany 2/ v
konani dostatoénym spdésobom nepreukazal, ze nadobudol vlastnicke pravo k tomuto drevu, preto
nemohol toto vlastnicke pravo platne previest na dalSiu osobu (nebol opravneny drevo odpredat’
zalobcovi). V zmysle zadsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet plati, ak
predavajuci nie je vlastnikom veci, ktoru prevadza, vlastnicke prdvo neprechadza ani na kupujiceho. Zo
zmluvy o vykonani tazby, priblizovani a manipulacii dreva uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako
objednavatelom a zalovanym 2/ ako zhotovitelom vyplyva, Ze jej predmetom bolo vykonanie tazby,
priblizovania a manipulacie hmoty na odvoznom mieste v porastoch uréenych objednavatelom na
lesnych pozemkoch, ktoré su v uZivani objednavatela, zhotovitelom za dohodnuti cenu. Aj ked
zalovany v 2/ v priebehu celého konania namietal obsah zmluvy o priblizovani dreva ako rozporny so
skuto¢nym obsahom pravneho vzt'ahu medzi nim a zalovanym 1/, nemozno akceptovat’ jeho tvrdenie, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zzalovany 2/ tazil na zdklade zmluvného vztahu so
zalovanym 1/ drevo pre seba a nie pre Zalovaného 1/. V konani nebola preukazana existencia takejto
dohody v tomto konkrétnom pripade. Nebolo ani preukazané, ze by doslo k uhrade kapnej ceny za
odkupené drevo zo strany zalovaného 2/ v prospech zalovaného 1/. Ani z prijmového dokladu o zaplateni
sumy 2 500 eur nevyplyva, ze by Slo prave o platbu za vytazené drevo, ktoré bolo predmetom kiipnej
zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zzalovanym 2/. Doklad vystaveny zalovanym 2/ v prospech
zalobcu nemdze osvedCovat existenciu opravnenia zalovaného 2/ predmetné drevo predavat, ani
existenciu kapnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 1/ ako predavajucim. Tento
doklad osvedcuje iba existenciu zmluvného vzt'ahu medzi zalovanym 2/ a zalobcom". Nésledne citujuc
ustanovenia § 451, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika skonstatoval, ze ,,thrada sumy 6 720
eur zo strany zalobcu v prospech zalovaného 2/, ktora skuto¢nost nebola v spore spornd, bola
realizovana na zaklade absolitne neplatného pravneho tikonu. Zalovany 2/ preto musi vydat’ sumu, ktort
je potrebné povazovat’ za bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho tkonu".

36. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).



37. Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, zZe
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdévnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony Uc¢astnika primeranym, zrozumitelnym a istavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, V. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému Gdastnikovi siidneho konania, 7e vydany rozsudok musi spiiiat’
limity zrozumitel'ného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

38. K namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, 7e Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud") vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. T11. US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost’ sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, TV. US 150/03,
I. US 301/06).

39. Rovnako aj z judikatiry ESLP vyplyva, Ze rozhodnutie vnitro$titneho sidu mozno povazovat za
svojvolné a také, ktoré nartsa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody
zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe, désledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. februara 2016, staznosti ¢. 46632/13
a &. 28671/14, bod 119); sp. zn. III. US 232/2023). V danom pripade sa o takyto pripad nejedna, preto
uplatnend namietka nie je opodstatnena.

40. K posudeniu namietanej nepreskumatelnosti dovolatelom v kontexte s judikitom R 2/2016
publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 1/2016
dovolaci std uvadza, Ze stanovisko R 2/2016 rieSilo konkurenciu medzi dvomi dovolacimi dévodmi v
¢ase uinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (zédkon €. 99/1963 Zb. v zneni G€innom do 30. jina
2016, dalej len ,,OSP") a to ¢i je nedostatocné odoévodnenie vadou zmito¢nosti, a je teda dovolacim
dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP a pripustnost’ dovolania z tohto dévodu je dand proti
»kazdému" rozhodnutiu (§ 237 OSP), alebo ¢iide o druhy dovolaci dévod, a teda ,len" o in vadu podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) OSP, kde je pripustnost’ ,,obmedzend" podmienkami podla § 238 a § 239 OSP.
Tento konflikt vS§ak v sucasnej pravnej uprave uz nerezonuje, kedze Civilny sporovy poriadok uz
nepozna ,,in vadu konania" ako dovolaci dovod. Sucasna pravna Gprava v § 420 pism. f) CSP upravuje
tento dovod zmétoénosti inak a posun v jeho vnimani uZ nazna&il stavny sud v naleze sp. zn. II. US



559/2018 z 13. marca 2020, podla ktorého pojem ,,procesny postup" v § 420 pism. f) CSP je potrebné
vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces" (ten v dotknutom ustanoveni oproti skorSej
uprave pribudol), ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucastou prava na
spravodlivy proces (a teda aj naposledy oznacené¢ho postupu) je pritom nepochybne aj nalezité
odovodnenie rozhodnutia zodpovedajiice kritériam ¢1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 ustavy a s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Za situacie, ked’ Civilny sporovy poriadok tzv. ,,inti vadu" ako samostatny dovolaci
dovod neobsahuje, je pri posudzovani intenzity pochybenia odvolacieho siidu nevyhnutné chéapat’ pravo
na spravodlivy proces komplexne a jeho porusenie, normované v § 420 pism. f) CSP, ako porusenie
prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku, zahfnajic do procesného postupu sudu aj jeho
rozhodnutie a vietky atributy prava na spravodlivy proces, spajajuce sa so stdnym rozhodnutim (I. US
116/2020).

41. Ani judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303
- B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctuzsku z 19. februara 1998).

42. Dovolaci sud uz len na zdver poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal shizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom sude
nemad moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu s teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit,
¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Vec prejednavajuci senat tieto vady v preskiimavanej veci nezistil, preto pripustnost’ (a ani
dévodnost’) dovolania z tohto dévodu nie je dana.

43. Na zéklade uvedeného dovolaci siid dovolanie odmietol v sulade s § 447 pism. c) CSP, lebo smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

44. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym 2/, dovolaci
sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zisadou tspechu zalobcu v
dovolacom konani vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP, ktorému vsak nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo mu z obsahu spisu trovy dovolacieho konania nevyplyvaju a preukazatelne mu ziadne ani
nevznikli (R 72/2018, ¢1. 17 v spojeni s ¢l. 4 Zakladnych principov CSP).

45. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom najvy$sieho sudu pomerom 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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