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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W.. D. J., narodeného XX. I. XXXX, Z., D.
XXXX/XX a 2/ C. J., narodenej XX. S. XXXX, Z., D. XXXX/XX, zastapenych splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria VARMUS s. r. o, Cadca, Palarikova 83, ICO: 36 863 203, proti zalovanej Obci
Koriia, Korna €. 517, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec
s.r.o., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, o zaplatenie 10 618 eur s prisluSenstvom,
vedenom povodne na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14C/41/2010, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 15. jina 2021 sp. zn. 11Co0/142/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajske¢ho sudu v Ziline z 15. jina 2021 sp. zn. 11C0/142/2020 a rozsudok byvalého
Okresného sudu Cadca z 5. augusta 2020 ¢. k. 14C/41/2010-736 zru S ujea vecvracia
Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) v poradi druhym rozsudkom z 5. augusta
2020 ¢. k. 14C/41/2010-736 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti zalobcom 1/ a 2/ nahrada trov
konania v rozsahu 100 %. Rozsudok pravne zdovodnil ustanoveniami § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 123, §
128, § 151 ods. 1, § 151p ods. 1 a § 451 zikona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zadkonnik*) a ustanoveniami § 1 ods. 3, § 2 ods. 1a2a§ 4
zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.°). Vecne dovodil, ze povodne
sa zalobcovia domahali vo¢i Zalovanej zaplatenia 6 333 eur ako bezddvodného obohatenia, pretoze
zalovana bez pravneho dévodu uzivala pozemky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov.
Po pripusteni zmeny Zaloby a po tom, ako Krajsky sud v Ziline (dalej tie len ,,odvolaci sid* a spolu so
sudom prvej intancie tiez len ,nizSie sudy™) potvrdil vyrok predchadzajiceho rozsudku sudu prvej
inStancie o zamietnuti Casti Zaloby a vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie, zostal predmetom konania narok zalobcov na priznanie plnenia v sume 4 293 eur (z
ktorej dobrovolne Zalovana uhradila Ciastku 213 eur) ako nahrady za zriadenie prava zodpovedajuiceho

v

vecnému bremenu podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. Zalovana je vlastnickou polyfunkéného objektu



postaveného CiastoCne aj na parcelach zZalobcov. Vlastnictvo k predmetnej polyfunkénej budove sa v
priebehu rokov prevadzalo medzi r6znymi subjektmi. V priebehu konania Zalovana najskor tvrdila, Ze na
predmetné nehnutelnosti sa vzt'ahuje zdkon ¢. 66/2009 Z. z., s ¢im Zalobcovia nesthlasili; neskor to boli
zase zalobcovia, ktori poukazovali na zakonné vecné bremeno, ktorého vznik vSak popierala zalovana.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zdkonné vecné bremeno nevzniklo, ked’ze na predmetntl stavbu
sa nevztahuje rezim zakona ¢. 66/2009 Z. z.; vlastnicke pravo k predmetnej stavbe nepreslo na zalovant
zo §$tatu (ale ho nadobudla az 28. aprila 2010 na zaklade dohody o spitnom prevode nehnutelnosti medzi
zalovanou a spolo¢nostou E. D..O..M..) a zaroven tato stavba slizila na podnikatel'ské ticely. Ak by aj
vznikol narok na vyplatenie jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena, toto pravo by sa mohlo
vykonat’ prvy raz diiom ucinnosti zakona (1. jila 2009) a k 1. jalu 2012 by sa premlcalo (Zaloba bola
podand 5. septembra 2014 po uplynuti preml¢acej lehoty). Ak by vznikol narok na primerani nahradu
titulom vzniku vecného bremena, vyluCovalo by to moznost doméhat sa vydania bezdovodného
obohatenia za uzivanie pozemku (neslo by totiz o protipravny stav). Nestotoznil sa s argumenticiou
zalobcov, ze ich narok je dany a jeho pravne postdenie je vecou sudu; pokial’ Zalobcovia svoj narok
vymedzili s poukazom na vecné bremeno a vysku svojej nahrady odvodzovali od znaleckého posudku,
ktorym bola uréena v§eobecna hodnota vecného bremena, jednoznac¢ne to vedie k zaveru, Ze zalobcovia
svoj narok skutkovo vymedzili ako narok na jednorazovi nahradu za zdkonné vecné bremeno. Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, ze ak by aj kvalifikoval narok Zzalobcov ako narok z bezddévodného obohatenia,
bolo na zalobcoch, aby v intenciach rozhodnutia Odvolacicho sidu produkovali skutkové tvrdenia k
vyske nahrady a pozadovanej dobe. Zalobcovia vysku néhrady pozaduji v sume 4 080 eur za obdobie
od 5. aprila 2008 do 28. aprila 2010; o takomto naroku vSak uz bolo pravoplatne rozhodnuté prvym
rozsudkom sudu prvej inStancie z 5. marca 2018 ¢. k. 14C/41/2020-602 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu z 25. jina 2019 ¢&. k. 11C0/35/2019-687, ktorym bola zaloba v tejto Casti zamietnuta z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
pravne odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom Zalovanej v
spore v plnom rozsahu.

2. Odvolaci sid na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 15. juna 2021 sp. zn. 11Co/142/2020
rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zalovanej priznal vo¢i zalobcom 1/
a 2/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze stavba
polyfunkéného objektu nepresla do vlastnictva Zalovanej zo §tatu a slizi na podnikatel'ské tcely, preto
neboli vo veci splnené podmienky pre vznik zakonného vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
Za spravne povazoval aj uvahy sudu prvej inStancie o premlCani pripadného prava Zalobcov, resp.
nemoznosti sibehu naroku na bezdovodné obohatenie s narokom na nahradu za zriadenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. Zalobcovia sa Zalobou domahali
nadhrady zodpovedajucej zriadeniu vecného bremena, ktoré malo vzniknut z osobitného pravneho
predpisu. V tomto smere produkovali v spore svoje tvrdenia a dokazy. V priebehu celého
prvoinsStan¢ného konania svoju Zalobu nezmenili tak, Ze by sa domahali rovnakého plnenia, ale z iného
skutkového zakladu. Neucinili tak ani po zruSujicom rozhodnuti odvolacicho sudu, ktory na zaklade v
tom Case zisteného skutkového stavu povazoval minimélne zaklad naroku na vydanie bezd6vodného
obohatenia za opodstatneny. Zalovanym narokom bola nahrada za zriadenie vecného bremena zo zakona.
Naproti tomu bezddvodné obohatenie je plnenie poskytované v zasade bez existencie pravneho dévodu,
teda ¢i zmluvného alebo zakonného, ¢o tvori kvalitativne odlisny skutkovy zaklad naroku vymedzeného
zalobcami v ramci zaloby v spojeni s d’alsimi ich vyjadreniami. Predmetom konania nie je vydanie
bezdévodného obohatenia vo vysSke obvyklého najmu za uZivanie pozemkov zastavanych stavbou,
pretoze tento narok bol v konani uz pravoplatne zamietnuty a v tomto smere Zalobcovia neu¢inili ziadne
iné procesné podanie. Rozhodnutie o trovach konania pravne odovodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalovanej v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj len ,,dovolatelia®)
dovolanie. Dovolanie odoévodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP (nespravnym procesnym postupom
sudu znemoziujicim strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces) a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena). Navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietali Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil a vo veci rozhodol nespravodlivo. Uastnik stidneho konania ma pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy a aby konajuci sud svoje
rozhodnutie jasne a zrozumitelne odovodnil. Poukazujuc na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dovolaci std* alebo ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5Cdo/196/2009 uviedli, Ze ob¢ianske
sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia; pravna kvalifikacia Zalobou uplatneného naroku je
teda vecou sudu, pricom sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou uvadzanou v Zalobe. Povodnym
navrhom sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 6 333 eur. V doplneni
navrhu svoj narok kvalifikovali ako nahradu za zdkonné vecné bremeno a domahali sa zaplatenia 10 618
eur. Sudom ustanoveny znalec stanovil vSeobecni hodnotu vecného bremena za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena. Tento znalecky posudok mozno pouzit' aj na urcenie
sumy bezdovodného obohatenia zalovanej. Ak ho vSak sid povazoval za nepostacujici, mal v ramci
predbezného pravneho nazoru vyslovit, Ze je potrebné dophit’ znalecké dokazovanie. Napadnuté
rozhodnutie je extrémne nespravodlivé, nakolko Zalobcovia nemo6zu plnohodnotne uzivat pozemok vo
svojom vlastnictve, pricom zo strany zalovanej im boli vyplatené iba minimalne financné prostriedky
nezodpovedajice miere a rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava. V prvom zrusujicom rozhodnuti
odvolaci sud povazoval zaklad naroku zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia za opodstatneny.
Tymto pravnym nazorom mal byt sud prvej inStancie viazany; v odovodneni rozhodnutia mal uviest,
podla akého pravneho predpisu bude narok zalobcov posudzovat, nemal vSak zalobu zamietnut' ako
celok. V jeho rozhodnuti uplne absentuje odovodnenie vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, napriek
tomu, ze odvolaci sud vyslovil, Ze narok zalobcov je dany, a teda nesporny.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu s argumentaciou zalobcov nestotoznila a Ziadala dovolaci sud,
aby podanému dovolaniu nevyhovel.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie zalobcov je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, pricom vadu zmétoc¢nosti videli v odmietnuti spravodlivosti (nizSie stidy nedostato¢ne zdovodnili,
preco ich narok nebolo mozné posudit’ i z pohladu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia navyse
za situacie, ze tento narok uz bol odvolacim sidom povazovany za dany).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nimi
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

9. Pojmovym znakom vady zmédto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo



nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze nizSie sudy v Casti, ktora ostala predmetom konania,
zamietli zalobu Zalobcov o zaplatenie pefaznej sumy, ktorti si podl'a stidov uplatnili ako nahradu za
finanéni nahradu za vznik vecného bremena. Sud prvej inStancie pripustil, ze zalobcovia v priebehu
konania upustili od povodnej argumentacie tykajicej sa len tejto nadhrady, a ich naslednd argumentacia
bola uz vseobecnejSia (ods. 43 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). NizSie sudy striktne
pristupili k postudeniu naroku zalobcov len z pohladu nahrady za vznik vecného bremena a Zalobu
zamietli z dovodov uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto uznesenia. V odévodneni rozhodnuti sa
vysporiadali i so sibehom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a naroku na nahradu za vznik
vecného bremena. Tu treba ale uviest, Ze odvolaci sid vo svojom skor§om rozhodnuti (zruSujicom
uzneseni) vyslovil ndzor, ze minimdlne narok na vydanie bezdovodného obohatenia bol dany. Nésledne
bolo ale zhodnotené, Zze pozadovany ndrok nie je mozné priznat, pretoze zalobcovia neprodukovali
skutkové tvrdenia k vySke nahrady a k pozadovanej dobe. Dovolaci sud podotyka, Ze uvedené zavery
niz§ich sudov v principe vyznievaji spravne, z hladiska prava na spravodlivy proces vSak nie s
udrzatelné pre prilisny formalizmus, a to z nasledovnych dévodov. Zalobcovia sa v danej veci v
kone¢nom dosledku ocitli v situacii, ked” pozemok (zastavany stavbou patriacou Zalovanej) nemdzu
uzivat’ a nemaju narok ani na finanénu nahradu.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV, US
1241/12 uviedol, Ze nie je mozné tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej
argumentacie odoévodiuje zrejmé nespravodlivost’.

12. Formalisticky vyklad zakona je v rozpore s principmi materialneho pravneho §tatu. Ulohou sudu a
organu verejnej moci v podmienkach materialneho pravneho $tatu je najst’ také rieSenie, ktoré je suladné
so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v stlade s prirodzeno-pravnymi principmi (porov. napr.
9S7sk/68/2020).

13. VSeobecné sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k
spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie stborom
pravnych predpisov, ktoré st mechanicky a formalisticky aplikované bez ohl'adu na zmysel a ucel toho-
ktorého zdujmu chraneného pristunou normou (I. US 548/2015).

14. Zakaz bezddvodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zakladnych a vSeobecnych
pravnych principov, na ktorych stoji od nepamiti cely kontinentilny pravny poriadok (porov.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Moskal v. Pol'sko, ¢. 10373/05) vratane naSho
pravneho poriadku.

15. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako
hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré st zalozené na skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické
okolnosti mézu byt komplikované a netypické, ¢o vSak nezbavuje sudy povinnosti urobit’ vSetko pre
spravodlivé rieSenie sporu (4Cdo/170/2019).



16. Ked’ sud rozhoduje o peniaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji
posudit’ narok po prévnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky
vykonaného dokazovania umoziuji podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez
akého sa zalobca dovolava, je povinnost'ou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i v
zalobe pravny dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne.
Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sdm odli$né, pravu
zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného plnenia (5Cdo/196/2009).

17. V danej veci doslo k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoze stdy v zmysle vysSie
uvedeného nepostupovali a neposudzovali narok Zalobcov i ako narok na vydanie bezddvodného
obohatenia s prihliadnutim na skutkové tvrdenia Zalobcov, ked’ bolo zrejmé, Ze ide o penazny narok v
suvislosti s nemoznostou uzivat' ich pozemok za obdobie po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 66/2009
Z. z. (s prihliadnutim uz na obdobie, o ktorom bolo rozhodnuté). Zaroven nebolo vyli¢ené, aby strany
boli pripadne vyzvané aj na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP).

18. Sud mdéze vyzvat’ stranu sporu na doplenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2). Toto opravnenie
umozhuje sudu korigovat’ situacie, ked strana sporu nesplni povinnost substancovane tvrdit’, ktorej
nesplnenie by inak malo prili§ drakonicky nasledok. Opravnenie sidu vyzvat na doplnenie skutkovych
tvrdeni je v tomto svetle potrebné chapat’ ako urcity korektiv, ktorym sa odstranuje prilisna tvrdost’
prejednacej zasady. Zo strany sudu je prejavom materidlneho vedenia sporu (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 615 - 619 s.).

19. Dovolacim sudom konS$tatovana procesna vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (samozrejme v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez dalSicho
zrusit.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie [§ 2 ods. 36 a § 181
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 7Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov] na d’alSie konanie, lebo
napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s §
450 CSP). Predmetnou vadou nebol dotknuty len rozsudok odvolacieho sudu, ale i jemu predchadzajuci
rozsudok sudu prvej in§tancie.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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