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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. ¢. 2802/3,
Poprad, ICO: 00 326 470, zastupeného advokatom Mgr. Marosom Jezikom, Poprad, Siroka 1838/31,
pracovisko Poprad, MurgaSova 86/1, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti MAZA, spol s r.o.,
Bardejov, Partizanska 45, ICO: 36 467 774, zastupenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Bratislava,
Podbrezovska 34, o zaplatenie 17.140 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 5C/12/2022, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. novembra 2023
sp. zn. 3Co/38/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma vocéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. marca 2023 sp. zn.
5C/12/2022 vyrokom I. zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania; vyrokom II. ulozil povinnost’
zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 17.140 eur s Grokom z ome$kania 9 % ro¢ne od 22. marca 2022 do
zaplatenia a vyrokom III. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Wkonanym dokazovanim mal stid za preukézané, Ze na pozemku vo vlastnictve zalobcu (parcelné ¢islo
KN-C XXX/.X) je postavena stavba - ndkupné stredisko E. supisné ¢. XXX vo vlastnictve zalovanej,
ktora sa uzivanim pozemkov KN-C parc. ¢. XXX/X a KN-C parc. ¢. XXX/X, vo vlastnictve Zalobcu,
na jeho Ukor bezddvodne obohacuje (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud pri rozhodovani
vychédzal zo zépisov v katastri nehnutelnosti (§ 70 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
»katastralny zakon‘), ktorymi mal preukdzané vylu¢né vlastnictvo Zalobcu k predmetnym pozemkom.
1.1. Za nedévodni povazoval namietku Zalovanej, spochybmujicu vlastnickeho pravo zalobcu k
pozemkom, ktora sa mohla domahat ochrany svojich prav ur¢ovacou Zzalobou, pricom v konani na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/54/2018 bola zaloba Zalovanej (o urCenie vlastnickeho préava k
pozemkom), pravoplatne zamietnutd. Z dévodu, Ze zalovana nepreukazala nespravnost’ zapisov v katastri
nehnutelnosti, sud pri svojom rozhodovani vychédzal z nich.



1.2. Pri uréeni vy$ky bezdévodného obohatenia sud poukazal na § 11 ods. 4 pism. a) zadkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci), pretoze obec urcuje
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom, podla schvalenych zasad prendjmu pozemkov vo
vlastnictve zalobcu. Vyska obvyklého ro¢ného najomného za uZzivanie pozemkov v zone sliziacej na
podnikanie predstavovala 10 eur/m2. Za rozhodné obdobie dvoch rokov (od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2022),
potom vysSka bezddvodného obohatenia predstavovala 17.140 eur (2 x 8.570 eur). Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. novembra 2023 sp. zn.
3Co0/38/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. ako vecne spravny.
Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Konstatoval spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a v sulade s § 387 ods. 2 CSP odkazal na
odovodnenie jeho rozsudku. Odvolaciu namietku Zzalovanej o nevykonani navrhnutého dokazu,
zabezpeCenim stavebnopravnej dokumentacie stavby supisné ¢. XXX, postavenej na spornych
pozemkoch, a tiez vyziadanim kompletnej zbierky listin vztahujucej sa na list vlastnictva, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodntl, pretoze vykonanie tychto dokazov bolo bezvyznamné. Stotoznil sa s
dovodmi pre ktoré sud prvej inStancie Zalovanou navrhované dokazy nevykonal (odsek 8 a 37
rozhodnutia stdu prvej inStancie) a uviedol, Ze Zalovana netvrdila, ani nepreukazala ako opomenutie
vykonania navrhnutych dékazov mohlo ovplyvnit’ jej procesny uspech v spore, z pohladu kliovej
argumentacie sudu k otazke aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

2.1. Odvolaci sud poukazal na pripojeny spis Okresného stidu Poprad sp. zn. 11C/54/2018, v ktorom
bola Zaloba Zzalovanej o urCenie vlastnickeho prava k pozemkom, titulom vydrzania podla § 134
Obcianskeho zakonnika, zamietnutd. Sti¢asne mal nim preukazané nadobudnutie vlastnickeho prava
zalobcu k spornym pozemkom, priamo zo zakona o majetku obci, teda inym spdsobom, ako to
deklarovalo rozhodnutie Spravy katastra Poprad Cislo 51/2006 (odsek 14 rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢. k. 11C/54/2018-212 zo dna 26. 11. 2021). Z dovodu, Ze zalovana nepreukazala, Ze je
vlastniCkou spornych pozemkov, sud prvej inStancie spravne vychadzal v prejedndvanej veci z
hodnovernosti zapisov v katastri nehnutelnosti o spornych pozemkoch, v zmysle § 70 katastralneho
zakona (ked’ze Zalovana opak nepreukazala). Aktivna vecna legitimacia Zalobcu k vydaniu bezdévodného
obohatenia bola preto dana.

2.2. Ako neopodstatnent vyhodnotil odvolaci sud aj dalSiu namietku zalovanej, popierajicej
nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu k spornym nehnutelnostiam, v zmysle osobitnych predpisov o
prechode majetku S§tatu do vlastnictva obce, vyzadujucich splnenie troch zakladnych podmienok
(existenciu vlastnickeho prava ku diiu Gi¢innosti zakona, ako i prava hospodarenia a realne hospodarenie
s nehnutelnostami). Z doévodu, ze zalovand tato namietku uplatnila az v odvolacom konani, pre jej
pouzitie nebol zisteny ziaden z dovodov podla § 366 CSP (upravujuci tzv. novoty v odvolacom konani).
2.3. V suvislosti s vySkou bezdovodného obohatenia, namietanou Zalovanou v odvolani len tym, Ze je
nespravne urcend, hoci pred sidom prvej inStancie zalovand vySku nerozporovala, sud spravne
vychadzal z tvrdeni a dokazov predlozenych Zalobcom. Zalovana v uvedenom smere neuniesla bremeno
tvrdenia, ani bremeno dokazu, ked’ neposkytla ziadnu argumentaciu ohl'adne nespravnosti ur¢enia vysky
bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania sud odévodnil § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na ispech Zalobcu aj v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alternativne zrusil rozsudok
odvolacicho stdu, spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 CSP.
Odvolaciemu sudu vytykala nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Podl'a Zalovanej
odvolaci sud z rozsudku sp. zn. 11C/54/2018 vyvodil v prospech zalobcu titul nadobudnutia
vlastnickeho prava, ked’ze zalobca sa mal stat’ vlastnikom spornych nehnutelnosti priamo zo zédkona o
majetku obci, a to bez poukazu na prislusné ustanovenie zdkona.

3.1. Dovolatelka uviedla, ze od roku 2000 vlastni obchodné centrum E. stp. ¢. XXX, postavené v roku



1972 socialistickou organizaciou, ktoré ako $tatny majetok - prevadzkova jednotka bolo v ramci malej
privatizacie vydrazené podnikatelom, a spolu s nim musel byt’ zo zdkona (z. ¢. 427/1990 Zb.) vydrazeny
aj zastavany a manipulaény pozemok, zobrazeny v geometrickom plane, ktory sa ale nepremietol
zaznamom do katastra nehnutelnosti. V dosledku d’alSich prevodov sa vlastnickou nehnutelnosti stala
zalovana, ktord ich uziva v nezmenenom rozsahu aj so zastavanou plochou. Podl'a zdznamu z preSetrenia
zmien udajov katastra zo 4. decembra 2018 Okresny urad, katastralny odbor uviedol, Ze Zalobca bol
zapisany na list vlastnictva ako vlastnik spornych pozemkov na zaklade rozhodnutia C 51/2006, titulom
vydrzania, ¢o je podla dovolatelky protipravne, lebo drzba zastavaného pozemku inym subjektom nez
vlastnikom stavby je pojmovo vylucena.

3.2. Dovolatel’ka d’alej argumentovala nespravnym pravnym posudenim, poukazujic na § 15¢ ods. 1
pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zmysle ktorého neprechadzajii z majetku $tatu do
vlastnictva obci podla § 15a a 15b ani pozemky zastavané, na ktorych st umiestnené budovy a iné
stavby. Zaver odvolacieho sudu o nadobudnuti zastavanych pozemkov zo zékona, je preto v rozpore s
pravnou upravou, ¢im bola spochybnena aktivna vecna legitimacia v spore, skumana z uradnej
povinnosti.

3.3. Rozhodnutie odvolacicho stdu podla zalovanej bolo zaloZzené na nespravnom posudeni skuto¢nosti,
listin z katastra nehnutelnosti a stavebného uradu, ktoré mal odvolaci sid zadovazit' a preskumat’ z
uradnej povinnosti (§ 185 ods. 2 CSP), pretoze ide o pravne posudenie (iura novit curia) a suc¢asne o
skuto¢nosti vyplyvajiice z verejnych registrov. Doslo teda aj tym k nespravnemu procesnému postupu.
3.4. List vlastnictva ako dokaz vlastnickeho prava Zalobcu oznacila zalovana za nespolahlivy, ak st
pochybnosti o spravnosti prislusnych tdajov. Odvolaci stid mal preto podl'a Zalovanej vykonat® aj d’alSie
dokazovanie, ktoré zalovand navrhla a posudit’ tak spravnost’ tvrdeni o pravnom dévode nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovana ozndmila podanie Zaloby o uréenie, Ze
zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktoru predlozila v prilohe. Ako namietku in eventum
dovolatel’ka uviedla nedostatok podmienky vylucnej miestnej prislusnosti sudu (poloha nehnutelnosti),
lebo miestne prislusnym je Okresny std Poprad, tiez nedostatok ohladom vysky bezdovodného
obohatenia z uzivania zastavanej plochy.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej ako nedovodné zamietnut’. Poukazal na
chybajuce vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 421 CSP. Zalovanou podané odvolanie
neobsahovalo dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, oznacenim ustalenej rozhodovacej praxe
a odklonu od nej. Obdobne Zalovana neuviedla dovolaciu otazku, ktord by mala byt dovolacim sudom
zodpovedana podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pri uplatneni dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. c) CSP bola zalovand povinna uviest rozdielne rozhodnutia dovolacicho stdu, k ¢omu tiez
nedoslo.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalovand, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania (sp. zn. I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Porusenie
prava na spravodlivy proces opierala o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne
odovodnené a nepreskumatelné. Dovolaci sud preto prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok
skumal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

11. Jednym z aspektov préva na spravodlivy proces je i pravo na ur€itu kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

12. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost’ (arbitrdrnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z préav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

13. K namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu vo vdzbe na jeho odsek 17 a odsek 37
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym tvori kompletizujucu jednotu (rozhodnutia ustavného stidu
sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. III. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08), dovolaci sud uvadza, Ze v
posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 37) vyplyva, Ze sa zaoberal namietkou aktivnej
vecnej legitiméacie zalobcu v spore, vzhladom na spochybilované vlastnicke pravo Zzalobcu k
predmetnym pozemkom. Poukadzal na moznost’ ochrany prav zalovanej, prostrednictvom urcovacej
zaloby na sude, ktort zalovand aj vyuzila, pricom konanie sp. zn. 11C/54/2018 bolo pravoplatne
skon¢ené, zamietnutim Zzaloby o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom. Sud
skonstatoval, ze Zalovana nepreukazala nespravnost’ zapisov v katastri nehnutelnosti a pri rozhodovani
vychadzal z jeho udajov v zmysle § 70 katastralneho zakona, pretoze ich opak sa nepreukézal. Majic za
preukazané vlastnicke pravo zalobcu, zalovana ako vlastnik stavby mu fakticky neumoziuje uzivanie



spornych pozemkov, preto vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval za dévodné.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie o nepreukazani nespravnych zapisov v
katastri nehnutelnosti v zmysle § 70 katastralneho zakona, v dosledku Coho sud prvej inStancie
vychédzal z hodnovernosti udajov katastra o vlastnikovi nehnutelnosti, pretoze Zalovana nepreukazala
opak. Bola tym dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud poukazal na odévodnenie zamietavého rozsudku (v spore sp. zn. 11C/54/2018) vo vztahu
k zalovanej, z ktorého vyplyvalo nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu k spornym pozemkom priamo
zo zakona o majetku obci, teda inym spésobom ako to deklarovalo rozhodnutie Spravy katastra Poprad
¢. 51/2006 (odsek 14). Dovolaci sud sa nestotoznil s vyhradou dovolatelky o absencii pravnej
argumentacie stdu, konkrétnymi ustanoveniami zakona o majetku obci, ktorymi mal byt odévodneny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu. Odvolaci sud vychadzal zo zaverov vykonaného
dokazovania v prévoplatne skon¢enom stidnom konani sp. zn. 11C/54/2018, konkrétne z odseku 14
odovodnenia rozsudku, podla ktorého mal konajuci stid v oznacenej veci preukdzané nadobudnutie
vlastnickeho prava zalobcu k spornym pozemkom zo zdkona o majetku obci. Predmetom sporu v
prejednavanej veci bolo peniazné plnenie, predstavujice bezdovodné obohatenie, v ktorom bola otazka
aktivnej vecnej legitimécie vysSie uvedenym spdsobom posudend. Nebol preto dany dovod zaoberat’ sa v
odévodneni napadnutého rozhodnutia ustanoveniami zdkona o majetku obci. Odvolaci sud dal do
pozornosti, Ze na pojednavani dita 7. marca 2023 sa zalovana k otazke ¢i prebicha iné konanie, v ktorom
sa riesi spor o vlastnicke pravo k spornym pozemkom, vyjadrit nevedela. Dalsie navrhy na doplnenie
dokazovania nevzniesla, ani netvrdila, nepreukazala ako nevykonanie navrhovanych ddékazov mohlo
ovplyvnit’ jej procesny uspech z pohladu nosnej argumentécie stidu, k otazke aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu.

16. Nedostatky odoévodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobila porudit’ niektoré z prav uvedenych v ¢lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva nedostato¢nost, ani absencia
skutkovych a pravnych zaverov, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne takd aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslhu.

17. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

Judikatiira ESCP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu dana
odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Svojvola (arbitrarnost’) sa v zadsade moze prejavovat’ v dvoch podobéach: ako procesnd svojvola,
teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov, upravujicich postup
organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi
pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vzt'ahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy
zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na
ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06), &o nebol dany pripad.

19. Za procesnui vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud



neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok.

20. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stidu, iba skuto€nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Dovolaci sud pripomina, ze posudzovanie vecnej spravnosti vysSie uvedenych pravnych zaverov
odvolacicho sudu, nie je predmetom dovolacieho konania podla § 420 pism. f) CSP. Podla ustéalenej
judikatary najvys$sieho sidu nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti uvedent v §
420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo 202/2017, 2Cdo 101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022). Tento zaver sa vzt'ahuje aj na pravnu
argumentaciu dovolatel’ky tykajiicu sa nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k spornym
pozemkom vydrzanim. Nie je mozné tiez prehliadat, Ze dovolatelka v dovolani uviedla novu
argumentaciu, tykajicu sa genézy prevodov majetku §tatu ako prevadzkovej jednotky, hoci v
mimoriadnom opravnom prostriedku je pripustné (uspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietala uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli na zéklade jej odvolacej argumentécie
meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani
neuplatnila, hoci tak urobit mohla a mala, ticto namietky ex post nemdézu byt spdsobilé zaloZzit’
pripustnost’ dovolania.

22. V dovolani namietala dovolatel’ka aj nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, spocivajici v
hodnoteni dokazovania (najmid v suvislosti s listom vlastnictva, preukazujucim vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom) a nevykonanie dokazov odvolacim sudom, s cielom posudit’ spravnost’ tvrdeni
zalobcu o pravnom ddvode (titule) nadobudnutia vlastnictva k spornym pozemkom.

23. Sudna prax je jednotnd v nazore, Ze ak aj sud niektory dokaz nevykond, modze to viest pripadne k
nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
v§ak k zméato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky procesnou stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420
pism. f) CSP (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

24. Preskumanim obsahu spisu v posudzovanej veci, podla nazoru dovolacicho stdu, sudy nizSej
intancie spravne, v sulade so zasadou volného hodnotenia ddkazov, vykonané dokazy vyhodnotili
jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj rozhodnutie oddvodnili v zhode s
nalezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP.

25. Do prava na spravodlivy stidny proces totiz nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (napr. rozhodnutie istavného
sadu sp. zn. 1. US 252/04), ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (sp. zn. I. US 98/97), resp. aby stidy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktoré predklada strana sporu (sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. II. US 251/03).
Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v od6évodneni
rozhodnutia odvolacieho sidu nestihlasi a nestotoZiiuje sa s nimi, nemoze sama o sebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.



26. V posudzovanej veci odvolaci sud v stvislosti s namietkou zalovanej, o nevykonani iou navrhnutych
dokazov zadovazenim stavebnopravnej dokumentéacie stavby supisné ¢. 738, a tiez vyziadanim zbierky
listin vztahujucej sa na predmetny list vlastnictva konstatoval, Ze vykonanie tychto ddékaznych
prostriedkov je z pohl'adu meritérneho skutkového stavu i pravneho kontextu veci bez vyznamu, a preto
sa nejedna o tzv. opomenuty dokaz (sp. zn. 5Cdo/107/2019). Odkazal na zddévodnenie nevykonania
navrhnutych dokazov Zalovanou v oddvodneni rozsudku stdu prvej inStancie (odsek 37), ktory
vychadzal z tzv. materidlnej publicity katastra, v zmysle ktorej sa tdaje katastra uvedené v § 7
katastralneho zédkona povazuju za hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukdze opak (§ 70 katastralneho
zakona). Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, ktorej obsah moéZze byt vyvrateny, ak v konani vySiel
najavo opak. Ten je mozné preukdzat’ v nesporovom konani rozhodnutim katastralneho organu o oprave
chyby v katastralnom operate podl'a § 59 katastralneho zakona alebo v sporovej veci rozhodnutim stdu
o urceni prava k nehnutelnosti podla § 137 pism. ¢) CSP. Z dévodu, ze Zalovana nepreukazala
nespravnost’ zapisu v katastri nehnutelnosti v zmysle § 70 katastralneho zékona, sudy nizSej inStancie
povazovali Zalobcu za vlastnika spornych pozemkov.

27. Sumarizujic uvedené je dovodné uviest, Ze myslienkovy postup odvolacicho sudu bol dostatocne
vysvetleny, nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Cielom pravnej Gpravy, ktora umoziuje suadu vykonat
taky dokaz, ktory strany nenavrhli, ak tento dokaz vyplyva z verejnych registrov alebo zoznamov (§ 185
ods. 2 CSP), je, aby boli v sidnom konani eliminované také situacie, ze rozhodnutie sidu bude v
rozpore so skuto¢nost'ou, napriklad v désledku omylu Zalobcu pri spisovani Zaloby alebo v ddsledku
zmeny pozemkovych tUprav (zmena <¢&islovania ¢i rozdelovanie parciel), s cielom zabrénit’
nevykonatelnosti rozhodnutia. V sporovom konani je moznost’ stidu vykonat’ iny ako navrhnuty dokaz
obmedzena, pricom postup sudu podla § 185 ods. 2 CSP neznamena vykonavanie dokazovania sidom
ex offo, za ucelom preukazania opaku vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava ako spornej
skutoénosti medzi stranami (ako to dovolatel’ka pozadovala).

28. Podla § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std. V
dovolani preto nemozno uplatnit’ také nové skutocnosti alebo dodkazy, ktoré pri rozhodovani nemali
moznost’ vziat’ na zretel vz sudy nizSej inStancie. V dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky
procesného Gtoku ¢i procesnej obrany, okrem tych, ktoré preukazuju pripustnost’ a véasnost’ dovolania
(§ 435 CSP). Pred dovolacim stdom je dokazovanie v zasade vylucené a preto na v dovolani uvedenti
skuto¢nost, Ze zalovana podala Zalobu o urcenie, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti a
na dokaz o tejto skuto¢nosti, nebolo mozné v dovolacom konani prihliadat’. Uvedené zavery sa vztahuji
aj na podanie zalovanej zo diia 9. 12. 2024, podané po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

29. Dovolaci sud poukazuje na hodnotenie dokazov ako ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Pravna uprava vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada,
vychadzajuca z ¢lanku 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicka, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov vSak nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (R 42/1993).
PoruSenim préava na spravodlivy proces nie je ani iné hodnotenie vykonanych dokazov sidom, nez aké
su predstavy strany sporu.

30. Dovolacia namietka Zalovanej tykajiica sa nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim
sudom, nebola spdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v posudzovanom spore nezistil v
postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese hodnotenia dokazovania, predstavujuce
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (t. j. zavazné deficity v hodnoteni dokazovania, v intenzite



odovodnujucej porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces).

31. Dovolacia argumentacia dovolatelky spoc¢ivala aj v polemike so zavermi sudov niz§ej inStancie a
nesthlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajic, Ze odvolaci sid mal sidom prvej intancie zisteny
skutkovy stav prehodnotit’. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemdéZze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne doméahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi niz§ej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

32. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
sp. zn. 1. US 6/2018), a ¢&i konajicimi stdmi prijaté skutkové zévery nie sii svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v
preskimavanej veci dovolaci sud nezistil.

33. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze vada konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nebola zistena, preto je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

34. Dovolatel’ka v podanom dovolani uplatnila v§eobecne aj dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky
a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, c) ktora je rozhodovana dovolacim sidom
rozdielne.

35. Namietala nespravne pravne posudenie veci, vzh'adom na ustanovenie § 15¢ ods. 1 pism. a) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého neprechadzajii z
majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obcipodla § 15a a § 15b pozemky zastavané, na ktorych st
umiestnené budovy a iné stavby. Zaver odvolaciecho stidu o nadobudnuti predmetnych zastavanych

pozemkov Zalobcom zo zékona, je preto podl'a Zalovanej v rozpore s uvedenou pravnou Upravou.

36. S poukazom na uvedené Zalovana uplatnila v dovolani aj takiito Uplne novi argumentaciu nez tu,
ktort uviedla v odvolacom konani.

37. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hladiska, ktoré zohladnuje skuto¢nost, ze dovolatelka moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietala uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli na zaklade jej odvolacej argumentacie meritorne
posudzované odvolacim sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnila, hoci tak
urobit’ mohla a mala (vid poukaz sudu prvej inStancie na pravoplatne skoncené konanie sp. zn.
11C/54/2018, v ktorom bola zaloba o urcenie vlastnickeho prava zalovanej zamietnutd, z dévodov
zalovanej znamych), tieto namietky ex post nemdzu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

38. V8eobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenymi k plheniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny



na urovni ¢lanku niz§ieho. Ide o v§eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne. Z
principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi
uplatnit’ cell argumentéciu, ktorti povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy, uz v
odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stidu. Dovolanie neméze predstavovat’
nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov
na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda
obsahovo vecne (argumentaéne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku
nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

39. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym. Ak potom dovolatel’ka namietku zakladajicu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania neuplatnila v
odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav, nemdze ju dovolaci sid posudzovat pre nedostatok
svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskiumaval rozsudok sudu prvej
inStancie namiesto odvolacicho sudu.

40. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze dovolatelka mohla urobit spodsobilym predmetom
dovolaciecho konania len také namietky, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, a tak poskytla prilezitost’
odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit. Obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj tstavny sud, z ktorého
judikatiry vyplyva, Ze ak stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred tustavnym sudom argumentaciu, ktorG mohol predniest ale nepredniesol v konani pred
v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (I1.
US 70/2017).

41. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP mé byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podl'a nazoru dovolatelky odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSené spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’ku priaznivejSim spdsobom.

42. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit' tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

43. V kontexte dovolatelkou namietaného nespravneho pravneho postudenia veci je dovodné
konstatovat’, ze Zalovana nekonkretizovala pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom (od ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie) a neuviedla ako ju rie$il odvolaci sud, nevysvetlila (napr. ozna¢enim konkrétneho
stanoviska, judik4tu alebo rozhodnutia najvy$sieho sidu) v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sutdom odklonilo od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktort tiez neoznalila, ani
nepomenovala ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend. Rovnako tak dovolatel’ka nevymedzila pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend v suvislosti s namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci, ako ani pravnu otazku, ktora je rozhodovana dovolacim sidom
rozdielne.

44. S poukazom na vysSie uvedené v suvislosti s dovolate’kou namietanym nespravnym pravnym



posudenim, bol dany ddvod na odmietnutic dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi doévodmi, alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

45. Na zaver dovolaci sud uvadza, vo vzt'ahu k namietke vznesenej zalovanou v dovolani (in eventum) o
,vySke uréenia bezdévodného obohatenia za uzivanie zastavanej plochy, ktora nie je volnou plochou, na
ktort by sa vztahovali rozne dispozitivne rozhodnutia zalobcu®, Ze dovolatel’ka neuviedla v ¢om ma tu
vada spocivat’ (§ 431 ods. 2 CSP), ako ani nevymedzila pravne posudenie veci spésobom podla § 432
CSP. Dovolaci dévod pritom nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred stidmi
niz§ej inStancie (§ 433 CSP). V doésledku uvedeného absentovali v suvislosti s dotknutou namietkou
zalovanej dovolacie dovody. Napokon k namietke vyluénej miestnej prislusnosti stdu podla § 20 pism.
a) CSP sa ziada uviest’, Ze aplikécia tohto ustanovenia prichddza do tvahy len vtedy, ak ide o konanie,
ktoré sa tyka vecného prava k nehnutelnosti ¢o nebol dany pripad (predmetom sporu je
zavizkovopravny vzt'ah z bezdévodného obohatenia).

46. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, teda na zéklade zésady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255
ods. 1 CSP), v zmysle ktorej Gspesnému Zzalobcovi vznikol voc¢i Zalovanej ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

47. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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