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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky W. D., narodenej X. S. XXXX, Z., T.
XXXX/XX, zastapenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. o., Cadca,
UL 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522 a manzela G. D., narodeného XX. S. XXXX, Z., C. XXX,
zastapeného spolo¢nostou PLANAVSKY&PARTNERS s. r. 0., Byt¢a, 1. maja 52/18, ICO: 54 156 076,
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletym detom G. D.,
narodenému X. [. XXXX, D. D., narodenej XX. S. XXXX a B. D., narodenému X. V. XXXX,
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zilina, za G&asti Krajskej
prokuratury Zilina, Moyzesova 20, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 21P/138/2020, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. oktdbra 2024 sp. zn. 14CoP/192/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. oktobra 2024 sp. zn. 14CoP/192/2024 v potvrdzujicom vyroku
o neupraveni styku otca s maloletymi det'mi a v stvisiacich vyrokoch o trovach konania a trovach Statu
zrus$ujeavec muvrozsahu zruSenia v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std v Ziline (dalej len ,,stid prvej instancie™) rozsudkom &. k. 21P/ 138/2020- 1051 z 30.
aprila 2024 rozviedol manzelstvo ucastnikov konania W. D., narodenej X. S. XXXX a G. D.,
narodeného XX. S. XXXX, uzavreté diia 2. februara 2008 v Ziline, zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu Zilina vo zvizku 46, roénik 2008, strana 4, poradové ¢islo 27; maloleté deti G. D.,
narodeného X. I. XXXX, D. D., narodeni XX. S. XXXX a B.R. D., narodeného X. V. XXXX, zveril
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky; vyslovil, ze obaja rodiCia st opravneni maloleté deti
zastupovat’ a spravovat’ ich majetok; otcovi maloletych deti ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletého G. sumou XXX eur mesacne, na vyzivu maloletej D. sumou XXX eur mesacne a na vyzivu
maloletého B.O. sumou XXX eur mesa¢ne, a to vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych; vyslovil, ze styk otca s maloletymi detmi neupravuje; uloZil rodicom a maloletym detom
podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. Zékona o rodine v zneni u¢innom (d’alej len ,,Zakon
o rodine*), povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny



Zilina, odbor socidlnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb Zilina, Hurbanova
16, a to v pravidelnych intervaloch, podl'a pokynov psycholéga, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, za G¢elom odstranenia vzdjomného konfliktu, zlepSenia vzijomnej komunikacie a
vztahov medzi rodicmi a medzi rodi¢mi a detmi navzajom. Wyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov konania
nema narok na nahradu trov konania; Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov
odvolacicho konania o neodkladnom opatreni. Slovenska republika ma narok na nahradu trov $tatu v
rozsahu 100 %; ulozil matke povinnost’ nahradit’ trovy §tatu vo vySke 426,86 eura na ucet Okresného
stdu Zilina do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia; ulozil otcovi povinnost’ nahradit’ trovy tétu vo
vyske 2 021,86 eura na u¢et Okresného stidu Zilina do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1 az 3§ 24 ods. 1, ods. 3
a4, §250ds. 1a2§62o0ds. 1az5;§63o0ds.3,§750ds.1,§ 76 ods. 1 Zékona o rodine, § 100
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,CMP*) a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze G€astnici uzavreli manzelstvo dna 2.
februdra 2008 v Ziline, zapisané je v knihe manZelstiev Matri¢ného tradu Zilina vo zvizku 46, roénik
2008, strana 4, poradové Cislo 27, z ktorého pochadzaju maloleté deti G. narodeny K. X. I. XXXX, D.
narodena dila XX. S. XXXX a B. narodeny dila X. V. XXXX. Sud prvej inStancie povazoval za
preukazané, ze vzt'ahy medzi G€astnikmi s naruSené, v manzelstve ti€astnikov nastal rozvrat, pre ktory
manzelstvo uz nemdéze phit’ svoj ucel. Rozvrat manzelstva spdsobilo vyrazne rozdielne osobnostné
nastavenie manzelov v partnerskom a rodinnom zivote. Rodina z dovodu nehospodarneho finanéného
spravania sa manzela a zadlzovaniu manzela stradala. Rozdielny pristup vo vzajomnych vzt'ahoch pri
rieSeni partnerskych a rodinnych zalezitosti, nevhodna a nésledne aj nedostatocna komunikacia viedli k
citovému odcudzeniu medzi manzelmi. Manzelia nezijii v spolo¢nej domacnosti od juna 2020, spolo¢ne
nehospodaria, ani spoloéne nezabezpecuju potreby jednotlivych ¢lenov domacnosti, nemaji spolocné
zaujmy. K obnoveniu manZelského spoluzitia za obdobie od rozpadu spolo¢nej domacnosti nedoslo. S
rozvodom manZelstva obaja sthlasili preto sud prvej inStancie navrhu vyhovel KonS$tatoval, ze
manzelstvo ucastnikov uz nie je schopné tvorit’ harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo, v ktorom by
boli vytvorené zdravé podmienky pre vychovu ich maloletych deti.

1.2. Sud prvej inStancie na ¢as po rozvode zveril maloleté deti G., D. a B. do osobnej starostlivosti
matky. Pri hodnoteni vychovného a rodinného prostredia vhodného pre zabezpeCovanie vychovy a
starostlivosti o deti, vychéadzal aj zo znaleckého posudku ¢. 14/2022 vypracovaného znalcom C.. C.,
pohovoru s maloletymi detmi, ktoré nesthlasili so zverejnenim zaznamu z vykonaného pohovoru a na
zaklade zisteného skutocného stavu dospel k zaveru, Zze u matky budi potreby maloletych deti
zabezpecené lepsie. Jej vychovné prostredie je taktieZ podporné najmé pre ich vzajomné surodenecké
vztahy, zdravy psychicky, fyzicky, emocionalny a socialny vyvoj. Matka disponuje vSetkymi
predpokladmi potrebnymi na zabezpeCenie plnohodnotnej starostlivosti o maloleté deti, o bolo
konStatované aj zo strany znalca, s ktorymizavermi sa sud prvej inStancie stotoznil. Vo vztahu k
maloletému G. podotkol, Zze jeho prejaveny nazor nekoreSponduje s jeho najlepSim zdujmom, priCom
nazor dietata nemdze byt nadradeny kritériu najlepSicho zaujmu dietata. Obom rodiom zostalo
zachované pravo maloleté deti zastupovat, spravovat’ ich majetok, ked’ze ani u jedného z rodi¢ov neboli
zistené okolnosti, ktoré by ich z tohto préva vylu€ovali, ¢i obmedzovali

1.3. Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud prvej inStancie porovnanim moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov u oboch rodiov, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti, uréil
otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletému G. sumou XXX eur, maloletej D. sumou XXX eur a
maloletému B. sumou XXX eur. Na strane maloletych deti zohl'adnil ich vek, obdobie aktivneho rastu, s
¢im st spojené naklady so zabezpecenim oSatenia, obuvi a stravy, ako aj vSetky naklady potrebné na
uspokojenie jeho potrieb vratane byvania, zdravotne]j starostlivosti a hygienickych potrieb. Otec sa k
svojim vydavkom nevedel relevantne vyjadrit’, resp. predlozit doklady o svojich vydavkoch. Matka
preukazala vSetky vydavky, ktoré suviseli so starostlivostou o maloleté deti, ktoré $pecifikovala. Podl'a
zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma
vyZzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 az 30 % jeho ¢istého prijmu, s prihliadnutim na
individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Std prvej inStancie k majetkovym pomerom



rodi¢ov uviedol, ze za obdobiec od 7/2019 do 6/2020 bol prijem matky vo vyske XXX,XX eura, za
obdobie od 1/2022 do 12/2022 v sume X XXX, XX eura, za obdobie od 1/2023 do 10/2023 v sume X
XXX, XX eura a za obdobie od 11/2023 do 3/2024 v sume X XXX, XX eura. Matka pobera na maloleté
deti rodinné pridavky v sume 60 eur na kazdé z nich. Prijem otca bol zdokladovany len u zamestnavatel'a
Daniel Kropf Transporte AG za obdobie od 2/2023 do 12/2023 v sume X XXX, XX §vaj¢iarskych
frankov a podla vyplatnych pasok v mesiaci januar 2024 v sume X XXX, XX $vaj¢iarskych frankov a
vo februari 2024 v sume X XXX S§vajCiarskych frankov. Za obdobie 2/ do 4/2023 otec maloletych
predlozil vyplatné pasky, avSak k prijmu sa odmietol vyjadrovat. V rokoch 2021 a 2022 pracoval v
Cechach, kde vykonaval pracu pravidelne a to prepravu balikov, za ktort mesaéne fakturoval XX XXX
az XX XXX K¢. V obdobi od 20. aprila 2022 do 15. augusta 2022 bol praceneschopny a poberal
nemocenské davky v celkovej sume XX XXX T.. V kontexte uvedeného podotkol, Ze dieta ma pravo
podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Prijem otca bol v sledovanom obdobi vyrazne vyssi,
preto jeho pomery umoziuju hradit’ vyzivné v urcenej vySke. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’.

1.4. V zaujme usporiadania vzajomnych vztahov medzi rodiémi a detmi, sud prvej inStancie nariadil
vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia v sulade s § 37 ods. 2 pism. d)
Zékona rodine. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol v stilade s § 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*). O trovach konania
Statu, ktoré vznikli z titulu znaleCného a v suvislosti s uradnym prekladom pisomnosti otca z jazyka
nemeckého do jazyka slovenského, sud prvej inStancie rozhodol tak, ze ulozil matke povinnost’ zaplatit’
na uéet Okresného sadu Zilina trovy konania $titu v sume 426,86 eura, po zohladneni zlozeného
preddavku matkou v sume 150 eur. Otcovi ulozil povinnost’ zaplatit' na uéet Okresného sidu Zilina
trovy konania $tatu v sume 2 021,86 eura, kazdému v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v
stulade s § 232 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*)

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca 2024 sp. zn. 14CoP/192/2024
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch okrem vyroku o rozvode manzelstva;
vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud v odoévodneni skonStatoval sprédvne zistenie skuto¢ného stavu veci, ako aj sprédvne
pravne posudenie. Stotoznil sas odoévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. K uplatnenym
odvolacim namietkam uviedol, Ze otec v odvolacom konani neuviedol ziadne nové skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej intancie, a ktoré by spinali
procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj otec okrem iného v odvolani poukazal na nespravne
skutkové zistenia, k tomu odvolaci stid poznamenal, ze je viazany zistenym skutoénym stavom veci
sudom prvej v sulade s § 383 CSP okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo dophi. V tejto
suvislosti skonstatoval, Zze sud prvej inStancie vykonal vSetky relevantné dokazy navrhnuté stranami,
tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutoény stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal. Akcentoval, Ze objektivnym explicitne stanovenym zakonnym Kkritériom pre rozhodnutie vo
veci maloletého je zaujem maloletého dietat’a, ¢o koreSponduje s podstatou a ucelom zékladného prava
maloletého dietat'a na rodi¢ovskt vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajicemu zakladnému
pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale sicasne aj v povinnosti na sustavni starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
v§estranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. K namietanej vy$ke uréeného
vyzivného odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 4 a 5 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o
rodine skonStatoval, Ze uréené vyzivné zodpoveda zistenym majetkovym pomerom otca s odkazom na
dovody uvedené sidom prvej inStancie v bodoch 28. a 29. odovodnenia. Doplnil, Ze otec v konani
osobitne vydavky maloletych deti nespochybnil, konstatoval len vysoké vydavky na pracu v zahranici,
zvyraznil danovy bonus matky a pridavky na deti, pri¢om nebol spochybneny jeho prijem. V tejto
suvislosti podotkol, Ze matka si plni a bude plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' aj formou osobnej
starostlivosti, na ktoru skutocnost’ sud prihliada zo zdkona, ktord je postavena na roven finan¢nym
plneniam, ako aj zabezpecuje maloletym detom byvanie.



2.2. Nasledne posudzujic najlepsi zaujem maloletého diet'at’a v sulade s €1. 5 Zakladnych z&sad Zakona o
rodine, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ¢l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata vo vzt'ahu maloletému G.M., sa odvolaci stid stotoznil s ndzorom stdu
prvej inStancie v otazke zverenia maloletého G. do osobnej starostlivosti matky, ktoré je v jeho
najlep§om zaujme. Akcentoval, Ze otec pracuje na turnusy v zahrani¢i, kedy je malolety G. bez dozoru,
¢o sa prejavilo v jeho vzdelavacich vysledkoch, ale aj v jeho skusenostiach s alkoholom.

2.3. V suvislosti s nariadenim vychovného opatrenia sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej
in§tancie, s prihliadnutim na zabezpeCenie rieSenia vztahov medzi rodiémi a detmi, ako eliminovanie
negativnych dopadov na ne v d’alSom procese vyvoja. K namietanému neupraveniu styku otca k
maloletym detom, hoci otec povazoval za nevyhnutné, aby sud pristapil v zdujme budovania a
prehlbovania vztahov deti k otcovi, odvolaci stid uviedol, Ze si je plne vedomy vo vztahu k
posudzovanej problematike, ze Ziaden rodi¢ nie je schopny dat’ dietat'u Sirokospektralne vSetko, ¢o dieta
pre svoj Zivot potrebuje, ¢im odvolaci sid nemal na mysli materialnu stranku zabezpecenia dietat’a, preto
pokial' tomu nebrania vyznamné okolnosti, rovnocenna participacia kazdého rodi¢a na vychove a
starostlivosti o kazdého maloletého uz od jeho narodenia je velmi vyznamna a nezastupitelnd. Z
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze maloleté deti D. a B. sa obavaji o svoju bezpe¢nost’ v
pritomnosti otca, preto odvolaci sud skonstatoval, ze nie je za danych podmienok vychovny priestor
vyuzit' k styku otca s maloletymi det'mi, ak tento zaver zodpoveda skutoénému stavu ustalenému sidom
prvej instancie.

2.4. K namietanej vyske trov konania $tatu, odvolaci sud s odkazom na nalezité odévodnenie uvedené
sudom prvej in§tancie v bode 37, nepovazoval za spravodlivé navrhované rieSenie otca, ktorému bolo
uloZzené nahradit’ trovy konania S$tatu, ktoré vznikli v suvislosti so zabezpeCenim prekladu nim
predlozenych listin z jazyka nemeckého do jazyka slovenského. Aj s postdenim tejto otazky sa odvolaci
sud stotoznil so zavermi uvedenymi sudom prvej inStancie, ktory zohladnil individudlne skutkové
okolnosti danej veci. Poznamenal, Ze zvolenej argumentacii uvedenej sidom prvej inStancie nemozno z
hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, ¢i vo svetle naplnenia zmyslu a u¢elu ochrany zaujmov deti ako
osobitne zdkonom chranenych subjektov, ni¢ vytknat. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok stdu prvej in$tancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387
ods. 1 a 2 CSP. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 52
CMP s konS$tatovanim, ze nezistil vynimku pre aplikdciu ustanovenia v zmysle § 55 CMP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie otec (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V stvislosti s
dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) CSP namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, nevysporiadanie sa v dostato¢nom rozsahu s relevantnymi argumentmi, ktoré predostrel.
Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sid nekriticky prevzal argumentiaciu sudu prvej inStancie bez
adekvéatneho preskumania jej obsahu. V tejto stvislosti poukdzal na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) sp. zn. III. US 177/202, 1. US 118/2013, ako ja
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/98/2017. V stvislosti s namietanou
vyskou vyzivného zdoraznil, Ze sa posudzuje samostatne u kazdého z maloletych deti samostatne. Za
sucasného pravneho stavu nemozno priznat spotrebné mesacéné vyzivné vo vySke vysSej, nez su
preukazané naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluji. V tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 730/2014, R 65/2018, ako aj na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 650/15. Podla nazoru dovolatela sudy nizsej indtancie
vobec nezohladnili tie skutoGnosti, Ze odporca pracuje vo Svajéiarsku, kde ma na ich pomery
podpriemerny plat, plati si najomné vo Svaj¢iarsku a aj na Slovensku, aby sa mohol stretavat’ so svojim
synom, ako aj zivotné naklady na Zivot, bez akéhokolvek kultirneho vyzitia. Dalej namietal
nezohladnenie Zivotnych nakladov opravnenych, ktoré st nevyhnutné a potrebné, ktoré podla jeho
nazoru nemdze byt z dlhodobého hladiska udrzatelné. K otazke osobného styku s maloletymi detmi s
poukazom na ustanovenie § 24 ods. 5 Zékona o rodine namietal nere$pektovanie hmotnopravnych
ustanoveni Zakona o rodine pri uprave styku otca s maloletymi detmi. V tejto suvislosti poznamenal, ze



nie je totiz z ustavnopravneho hladiska ziaduce nadrad’ovat modely fungovania vztahov medzi
oddelenymi rodi¢mi a maloletymi det'mi, ktoré maju organy verejnej moci zazité, nad zaujem diet’at’a,
ktory je definovany v ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata (Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. II. US
363/03). Zdoraznil, Zze v tomto pripade bolo potrebné zistovat’, ktoré okolnosti viedli k strate kontaktu
medzi druhym rodiCom a dietatom, ¢i spocivali v osobe preferenéného rodica alebo opravneného
rodi¢a, ¢i §lo o zavinené konanie alebo nezaujem a pod. Z uvedenych dovodov Ziadal prehodnotenie
sudnych rozhodnuti v zdujme maloletych deti. Taktiez bol toho nazoru, Ze sa sudy nizSej inStancie
nespravne vysporiadali s otdzkou zverenia vSetkych troch deti do osobnej starostlivosti matke.
Nezohladnili, Ze deti spolo¢ne dlh§iu dobu nebyvali a malolety Peter nema zabezpecené také zivotné a
pohodiné podmienky, ako v bydlisku otca, s poukazom na R 45/1970 a na rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 266/2010. Podl'a nazoru dovolatel’a, sidy sa nespravne vysporiadali so
skuto¢nymi udalostami a rozhodli v rozpore so zaujmami maloletych deti. Kazdé dieta ma pravo sa
stretdvat’ s obidvoma rodi¢mi, pricom sud bez riadneho oddvodnenia neupravil Ziaden styk maloletych
deti s otcom, ¢o povazoval za rozporné so zakonnou pravnou upravou, ako aj s uvedenymi
rozhodnutiami vysSich sudnych autorit. Napokon dovolatel namietal vyrok o trovach konania $tatu.
PreloZzenie nim predkladanych listinnych dokazov ako pracovnej zmluvy, ¢i ndjomnej zmluvy bolo
nevyhnutné pre spravne vedenie konania a pre zabezpeCenie spravodlivosti v procese. Navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu povazovala uplatnené dovody za subjektivne. K uplatnenému
dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP s poukazom na rozhodnutia Najvys$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 90/2010, 8Cdo/87/2017, 7Cdo/169/2022. Bola toho nazoru, ze ide o
dlhoroény spor a dokazovanie, v ramci ktorého otec uvadzal, Ze pracuje vo Svaj¢iarsku, moze synovi
kuapit’ rifle za 500 eur a pod., ma jednozna¢ne finanéné prostriedky na to, aby platil vyzivné. Opakovane
sa spraval arogantne a povySenecky. V suvislosti so sidne zverenym maloletym Petrom do osobnej
starostlivosti matky, otec neustale bojkotuje stidne rozhodnutie. Ked’ je otec v zahrani¢i, malolety G. je
bez dozoru alebo iba so starou mamou. Pricom podla jej vyjadrenia, otec stale nabadal maloletého G.,
aby neSiel k mame, aby sa s fiou nestretdval a malolety G. sa otca boji. Vo vztahu ku spravaniu sa otca
podotkla, ze nereSpektuje ziadne sudne rozhodnutie a ignoruje sudy. Konanie trvalo viac ako 5 rokov a
podla jej ndzoru postupom sudov nizsej inStancie nedoslo k poruseniu Ziadnych procesnych prav otca.
Navrhla dovolanie odmietnut’. Uplatnila si narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému dovolaniu otca pisomne nevyjadril.

6 . Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu povaZovala uplatnent
argumentaciu dovolatela tykajicu sa nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia za neddévodni. Z
rozhodnuti stidov niz8ej inStancie je dostato€ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie a ako ich posudzoval odvolaci sud, ako aj aké a
skutkové pravne zavery zaujali. K namietaného vyroku o neupraveni styku otca s maloletymi det'mi,
odkazala na bod 45. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odvolaci stid s namietkou otca
riadne vysporiadal. V tejto stvislosti podotkla, Ze odvolaci stid bol viazany zistenym skuto¢nym stavom
sudom prvej inStancie. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, s
poukazom na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, nepovazovala uplatneny dovolaci dévod za nalezite
vymedzeny, a dovolanie za nedovodné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a dévodné len vo vztahu k vyroku o neupraveni styku otca s maloletymi det'mi.

8. V danom pripade dovolanie bolo podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je od
1. jula 2016 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouziji



ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'’Ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP obsahujuce niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovujii inak*; posudzovanie pripustnosti
dovolania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych, je potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP .

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

10. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné stt vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadntt’ dovolanim.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chréanenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

16.V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatel namietal
nepreskiimatelnost’ odoévodnenia napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanie sa s jeho podstatnou
argumentaciou, ale len prebratie argumentdcie uvedenej suidom prvej inStancie, najmid vo vztahu k
urceniu vyzivného, zverenia maloletého G. do osobnej starostlivosti matke, neupraveni styku s detmi a k
vyroku o povinnosti otca zaplatit’ trovy konania §tatu, ktoré vznikli v stvislosti s prekladom listinnych
dokazov predlozenym dovolatel'om.

17. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze sudy nizSej in§tancie pri rozhodovani o Uprave prav a
povinnosti rodicov na ¢as po rozvode k maloletym detom G., narodenému dia X. I. XXXX, D.
narodenej diia XX. S. XXXX a B.i narodenému dna X. V. XXXX, vychadzali zo sprav kolizneho



opatrovnika o presetreni vychovného prostredia maloletych deti, z vykonaného pohovoru, ale najma zo
zaverov znaleckého posudku vo vztahu k otdzke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
jednému z rodi¢ov. Uznesenim Krajského stidu v Ziline &. k. 6CoP/60/2020-91 z 19. novembra 2020 s
pravoplatnostou od 24. novembra 2020, odvolaci sud nariadenim neodkladného opatrenia rozhodol o
zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca tak, ze maloleté deti budi v
osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny tyzdeni od nedele predchadzajiceho neparneho
kalendarneho tyzdita od 18.00 hod. do nedele parneho kalendarneho tyzdiia do 18.00 hod. a v osobnej
starostlivosti otca kazdy neparny kalendarny tyzdeii od nedele neparneho kalendarneho tyzdna do 18.00
hod. Uvedené neodkladné opatrenie nikdy nebolo rodi¢mi maloletych deti respektované. Maloleté deti D.
a B. dlhodobo od juna 2020 zijju s matkou a malolety G. s otcom. Zhodnotenim vhodnosti vychovného
prostredia maloletych deti znalcom C.. W. C., najmi vo vztahu k maloletému G., o zverenie ktorého
dovolatel’ Ziadal, vyplyva, Ze aktualne vychovny Styl je mozné povazovat’ za ohrozujuci zdravy fyzicky,
psychicky, socialny a emocionalny vyvin maloletych deti. Uvedené vSak nemozno konS$tatovat’ u matky.
Znalec v suvislosti posudzovanim otazky ako vnimajii maloleté deti situdciu medzi rodi¢mi poznamenal,
ze malolety G. prevzal rétoriku otca a aj poCas znaleckého vySetrenia tvrdil, Ze ,,otec je obet'ou aj vo
firme a aj v ich vztahu“. Zaroven konStatoval u maloletého G. pritomné znaky ovplyviiovania a
manipulicie zo strany otca, ktory posobia na postoj maloletych deti vyznamne disfunkéne az
kontraproduktivne. Matka vplyva na postoj maloletych deti tak, aby ¢o najmenej eskalovala aktualnu
situaciu. Vychovné prostredie otca pdsobi na maloletého G. negativne, nakol’ko v minulosti dochadzalo
k jeho dlhodobému zlyhavaniu v $kole v ramci jeho spravania sa, prospechu, zanedbania starostlivosti o
neho, ked’Zze otec sa mu nemohol plnohodnotne venovat' v poobednych hodindch a mal tendenciu
bagatelizovat’ vSetky tieto aspekty a z nich vyplyvajuce stvislosti. Vychovné prostredie otca pdsobi na
maloletd D. a na maloletého B. aktudlne ohrozujico, odmietaji byt v jeho vychovnom prostredi a
nemaju tak aktudlne skusenost s tym, ako by bolo realizované. Vychovné prostredic matky pdsobi na
malolett D. a na maloletého B. pozitivne. Zmenou prostredia, ktoré bolo nevhodné pre ich zdravy vyvoj
z dovodu pretrvavajucich konfliktov medzi rodiémi, sa maloleté deti stabilizovali, maji dostatok
moznosti na pozitivny rozvoj svojich zru€nosti a schopnosti, ako aj maji dostatok pozornosti,
podporného prostredia a rovnako im matka umoziuje bezpodmienecny styk s osobami aj z pévodnej
primarnej rodiny ich otca. Vychovné prostredie matky ma na maloletého G. pozitivny vplyv, ktoré je
vyznamne ovplyvnené dizkou pobytu maloletého G. E. tomto prostredi. Odohrava sa mimo bydliska
matky, pripadne prostrednictvom jeho kontaktu so strodencami v §kole. V kontexte uvedeného znalec
skonStatoval, Ze vychovné prostredie u matky je vhodnejSie pre zdravy vyvoj maloletych deti. Zo zaveru
vyplyvajiceho zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze aktualny stav, kedy malolety G. zije s otcom a
maloleté deti D. a B. s matkou, nie je vhodny pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti.
Vsetky tri deti v rozhovore a aj v ramci diagnostiky jednozna¢ne uviedli, ze by chceli byt v spolo¢nej
domacnosti. Znalec preto ustalil, Ze pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti je vhodné,
aby vSetky tri maloleté deti vyrastali spolo¢ne. Navrhované zverenie vSetkych troch maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti je v ich zaujme.

18. Odvolaci stid k namietanému zvereniu maloletého G. do osobnej starostlivosti matky, s poukazom na
¢l. 5 vety prvej Zakladnych zasad Zakona o rodine, ¢l. 8 dohovoru, ¢l 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a, citujic dovody uvedené sidom prvej in§tancie v bode 21., sa stotoznil s nazorom stdu prvej
inStancie v otazke zverenia malolet¢ého G. do osobnej starostlivosti matky, prihliadajic na zisteny
skuto¢ny stav, z ktorého vyplynulo, Ze otec pracuje na turnusy v zahraniCi, kedy je malolety G. bez
dozoru. Otec v uvedenom case osobne a riadne nedohliada na jeho vychovu, ¢o sa prejavuje v jeho
vychovnovzdelavacich vysledkoch, ale aj v jeho skusenosti s alkoholom. Vzhladom na aktuélne
naruSené vztahy medzi rodi¢mi, pri minimalnom predpoklade dosiahnutia konsenzu v otazkach
tykajiicich sa vykonu rodi€ovskych prav k maloletym detom, sa odvolaci stid stotoznil so zverenim
maloletého G. do osobnej starostlivosti matky, v zaujme priority stabilizovania vychovného prostredia a
eliminovania negativnych dopadov na maloleté deti (body 39. az 42. odévodnenia).

19. K namietanému uréeniu vyzivného pre maloletého G. v sume XXX eur, pre maloletd D. v sume
XXX eur a pre maloletého B. v sume XXX eur, odvolaci sud okrem zékladnych kritérii, z ktorych sa
vychadza pri ur¢ovani vyzivného vratane pravnej pravy vyplyvajiicej z ustanoveni § 62 ods. 1 a 2, ods.
4 a5, § 75 ods. 1 Zékona o rodine zdoraznil, Ze otec osobitne vydavky maloletych deti nespochybnil,



konstatoval len jeho vysoké néaklady na pracu v zahrani¢i, zvyraznil dafiovy bonus matky a poberanie
pridavkov na maloleté deti matkou. Zhrnutim zisteného skuto¢ného stavu konStatoval, Ze prijem otca bol
deklarovany len u zamestnavatel'a - Daniel Kropf Transporte AG za obdobie 2/2023 do 12/2023 v sume
X XXX, XX §vajciarskych frankov a za mesiac janudr 2024 v sume X XXX, XX S$vaj¢iarskych frankov
so zdoraznenim, ze otec sa v priebehu konania na stide prvej inStancie odmietal vyjadrovat’ k otazkam
sudu, tykajicim sa jeho prijmu a podklady za predchadzajice obdobie nepredlozil. Len uviedol, Ze v
rokoch 2021 a 2022 pracoval v Cechach, zabezpeGoval prepravu balikov a mesa¢ne fakturoval XX
XXX - XX XXX K¢, pricom v odvolani netvrdil, ani nepreukazal opak. Vychadzajuc zo zauzivanej
sudnej praxe pri urCovani vyzivného plati, Ze vyzivné ma predstavovat 20-30 % cistého prijmu
povinného rodi¢a, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zhodnotil
socialne a majetkové pomery rodi¢ov, osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ich odévodnené
potreby s odkazom na ich konkretizdciu uvedenti sidom prvej inStancie a pravo dietata podiel'at’ sa na
zivotnej urovni svojich rodicov (body 37. a 38. oddvodnenia).

20. Nadvézujuc na uvedené, dovolaci sud konsStatuje, ze dovolatelom namietana nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k uprave prav a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode nie je
dovodna. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené odvolacim sidom v bodoch 37. az 42. spina
nalezitosti zakonné nalezitosti vyplyvajice z § 393 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda
zakladnej formalnej Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v flom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre
pravnickl aj laickl verejnost’. Wysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami vo
vztahu k otazke zverenia maloletého G. do osobnej starostlivosti matky a uréenia vyzivného pre maloleté
deti pochadzajice z manzelstva, odvolacim suidom mozZno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387
ods. 3 CSP.

21. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouZit' tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit' v odovodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odoévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankové, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

22. V preskumavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny v
stlade s § 387 ods. 1 CSP, pricom sa stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v podrobnostiach odkazal
(§ 387 ods. 1 a2 CSP). Z odévodneni rozhodnuti prvoinStan¢ného a odvolacieho stidu, chapanych v ich
organickej, kompletizujicej jednote (sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato¢ne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud,
ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci std sa
vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami otca vo vzt'ahu k otdzkam zverenia maloletého G. do
osobnej starostlivosti matky a urcenia vyzivného pre vSetky tri maloleté deti, ako aj sa stotoZnil so
zavermi uvedenymi sudom prvej inStancie k tymto otdzkam. Nadvézujoc na uvedené dovolaci sud
konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku dava dostato¢né odpovede na uplatnent podstatnii
argumentaciu dovolatel'a v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo z jeho obsahu
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Z uvedeného dévodu vo vztahu k vyrokom o zvereni maloletého G.
do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode a o urceni vyzivného na maloletého G. v sume XXX
eur, na malolett D. v sume XXX eur a na malolettho B. v sume XXX eur, namietana



nepreskiimatelnost’ a nevysporiadanic sa s podstatnou uplatnenou argumentaciou, nepredstavuje
existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. K namietanému vyroku o neupraveni styku otca s maloletymi detmi D. a B., dovolaci sud uvadza, ze
z obsahu spisu vyplyva, ze v podanom navrhu na rozvod manzelstva sa matka doméahala aj upravy styku
otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode. V pricbehu konania sa postoje rodicov k uprave styku
menili s prihliadnutim na rozdielnost' ich nizorov v otazke zverenia maloletého G. do osobnej
starostlivosti jednému z rodiCov (v spise na ¢. I. 181, 250). Z okolnosti tykajicich sa realizacie styku z
obsahu spisu vyplyva, ze sa styk realizuje kazdu nedelu o 18.00 hod, pred bydliskom otca vo vztahu
medzi matkou a maloletym G. a pred bydliskom matky vo vztahu medzi otcom a maloletymi D. a B..
Ide kratke, informativne stretnutia formou rozhovoru v trvani 5-10 min. Matka sa s maloletym G.
stretava aj mimo nedele v pripade, ak mu potrebuje nieCo kipit’ napr. v lekarni a pod. V ramci podaného
odvolania otec namietal aj vyrok o neupraveni styku, ktory styk chcel upravit’ najmi s maloletou D. a s
maloletym B.. Odvolaci sud vo vztahu k uplatnenej namietke len v§eobecne konstatoval nevyhnutnost’
vytvorenia takym podmienok pre rovnocennu participaciu kazdého rodica na vychove a starostlivosti o
kazdého maloletého, aby ich vzajomné vzt'ahy sa podriadili vy$Siemu principu. S odkazom na dovody
uvedené v bode 22. rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré citoval, dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti
danej veci dostato¢ne oddvodituju rozhodnutie sudu prvej inStancie o tejto otazke.

24. 7 obsahu odvolania otca k tejto otazke vSak vyplyva, ze otec nesuhlasil s neupravenim styku s
maloletymi det'mi sidom prvej inStancie. Podotkol, Ze z konania bolo zrejmé, ze matka otcovi kontakt s
detmi neumozinuje. Povazoval za nevyhnutné, aby sud pristupil k uprave styku v zaujme budovania a
prehlbovania vzt'ahov medzi nim a detmi, lebo po rozpade spolo¢nej domacnosti maloleté deti stratili
pravidelny kontakt s otcom. V kontexte uvedeného poznamenal, Ze aj sud prvej inStancie zdoraznil, ze je
povinnost'ou oboch rodi€ov zabezpecit' detom zdravé rodinné prostredie a chranit’ ich pred negativnymi
vplyvmi. Je v zaujme diet'ata, aby udrziavalo rodinné zviazky s obidvoma rodi¢mi. Napokon v ramci
odvolacicho navrhu otec navrhol aj zmenu napadnutého vyroku o neupraveni styku s uvedenim rozsahu
upravy styku s maloletou D. a s maloletym B..

25. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odoévodnenie napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k
vyroku o neupraveni styku a s tym suvisiacej namietky uplatnenej v odvolani, neddava dostatocné
odpovede na uplatnené relevantné argumenty v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Len
samotné stotoznenie sa so zavermi uvedenymi sudom prvej inStancie, bez vysporiadania sa s
podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani, nemozno preto povazovat za dostatoCné a
preskiimatelné (I. US 116/2020).

26. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V odévodneni svojho rozhodnutia

sa odvolaci siud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. V zmysle judikatiry ustavného sudu riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).

27. Nedostatok vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami otca uplatnenymi v odvolani vo vztahu k
vyroku o neupraveni styku otca s maloletymi detmi v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu, je tak
zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladd porusenie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze mozno konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP (III. US
314/2018, IV. US 372/2020).



28. Pokial’ z vysledkov vykonaného dokazovania a ustaleného skutoéného stavu stdom prvej inStancie
vyplynulo, ze dohoda o uprave styku s maloletymi detmi medzi rodi¢mi nie je mozna, resp., ze rodiCia
neupravenie styku podmieniovali zverenim resp. rozdelenim surodencov do osobnej starostlivosti
kazdému rodiCov, vo veci samej bolo potrebné preto rozhodntt' aj o uprave styku otca s maloletymi
detmi. Vysporiadanie sa s uplatnenou namietkou odvolacim sudom uvedené v bode 45. nemozZno
povazovat za suladné s § 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, len s odkazom na odévodnenie sudu
prvej intancie uvedené v bode 22., ktoré sa navyse tykalo posudenia vhodného vychovného prostredia
pre zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov. Z jeho obsahu v podstate
nevyplyvaju ziadne dovody, lebo sud prvej inStancie otdzku neupravenia styku otca s maloletym detmi v
odovodneni vyslovne neriesil. Sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, ak
sa rodifia o styku s maloletym dietatom nevedia dohodntt alebo ak je dosiahnutie dohody inak aj
objektivne nemozné.

29. Pravo styku rodica s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim studu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z ¢1. 41 ods. 4 z ustavy,
vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach diet'at’a, ako aj z ¢1. 8 dohovoru, z ktorého vyplyva
pozitivny zé&vézok Statu chrénit zdujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu
rodinnopravnych vézieb. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktory opakovane konstatuje, Ze ,,je v zaujme
dietata, aby udrziavalo rodinné zvizky s odlicenym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korenov* (Gogulu proti Nemecku, staznost’ ¢. 74969/01), resp. ,,Zze dieta ma pravo na to, aby dostalo
prilezitost’ rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto¢ne slobodne bez
akéhokol'vek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica (Hansenova proti Turecku, staznost ¢.
36141/97). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost' sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, II. US 410/06, 1. US 736/2016).

30. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze konanie je zatazené existenciou vady
zmétoc¢nosti vo vzt'ahu k vyroku o neupraveni styku otca, preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP je dovodny. Len samotné stotoznenie sa so zdvermi uvedenymi sidom prvej inStancie,
bez vysporiadania sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani, nemozno preto povazovat za
dostatoéné a preskumatelné (I. US 116/2020).

31. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe v otazke zverenia maloletého G. do osobnej
starostlivosti matky z dovodu nereSpektovania skuto¢nosti, Ze maloleté deti dlh§iu dobu spolu nebyvali a
malolety G. nema zabezpecené také Zivotné a pohodIné podmienky ako v bydlisku otca. V tejto stvislosti
poukazal na judikat R 45/1970, v zmysle ktorého je niekedy vhodnej$im opatrenim aj ked” vynimo¢ne
oddelena vychova maloletych deti, stirodencov. Dalej poukazali na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej
republiky sp. zn. I US 266/2010, z ktorého relevantnu &ast’ tykajicu sa postdenia najlepieho zaujmu
dietata pri zvereni do vychovy jednému z rodi€ov. Napokon namietal aj otazku ur¢enia spotrebného
vyzivného, ktoré povazoval za neprimerané. Podotkol, Ze v samotnom odvolani poukézal na to, ze matka
pobera dafiovy bonus vo vyske 140 eur na kazdé dieta a rodinné pridavky vo vySke 60 eur na kazdé
dieta, ktoré finan¢né prostriedky mali byt taktiez zohladnené pri posudzovani vysky vyzivného. Na
podporu uvedeného poukazali na judikat R 65/2018, v zmysle ktorého pridavok na dieta je Statna
socialna davky, ktorou S$tat prispieva rodiCovi ¢i inej opravnenej osobe na vychovu a vyzivu
nezaopatren¢ho diet'ata. 1 ked’ povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych maji predovsetkym rodicia a
vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len moézu scasti uhradit’
odovodnené potreby maloletého dietata. Std pri urovani vyzivnhého na maloleté dieta musi preto
prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov. Taktiez poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 650/15, z ktorého relevantnu &ast’ tykajicu
sa posudenia otazky podielania sa maloletych deti na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. V kontexte
uvedeného podotkol, e sudy vobec nezohl'adnili jeho vysoké naklady na pracu v Svajéiarsku, kde ma na
ich pomery podpriemerny plat s tym, Ze si plati nsjomné vo Svajéiarsku a na Slovensku, aby sa mohol



stretavat’ so synom. TaktieZ neboli zohl'adnené Zivotné néaklady opravnenych, ktoré st nevyhnutné a
potrebné, lebo takto nastavené vyzivné nemoéze byt z dlhodobého hladiska udrzatelné.

32. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

33. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

34. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vzt'ah medzi pravnou otazkou a rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Pre pravnu otazku v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho stidu ustélilo na uritom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 83/2018, R 71/2018).

35. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otadzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K posudeniu ddévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom
posudeni), mbze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

36. V danom pripade dovolatel' zastiipeny kvalifikovanym zastupcom, pri vymedzeni dovolacieho
doévodu uplatnené¢ho v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietanim tvrdené¢ho odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe nepostupoval v stlade s nalezitostami jeho vymedzenia vyplyvajicimi z § 432 CSP.

37. K dovolatelom namietanej otdzke urcenia vySky vyzivného na maloleté deti a tvrdeného
nezohladnenia poberania pridavkov na deti matkou, ako aj daiiového bonusu, dovolaci sud uvadza, ze
urcenie vyzivného je vzdy vysledkom postudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach.
Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na maloleté diet’a je zaloZené na rieSeni ¢isto individualnych otazok,
ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju sudy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (sp. zn. 5Cdo/87/2017, 8Cdo/50/2017).
Zakonnad vyzivovacia povinnost oboch rodiCov neznamena mechanickii rovnost, ale vychadza z
individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Pri rozhodovani o
rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu je vyjadrend aj zdsada umernosti Zivotnej urovne
rodiov, aby aj zvySené oddvodnené potreby, ktoré mozno dietatu poskytnut z prijmu otca, boli
zabezpecené vyzivnym uréenym v zodpovedajucej miere. Odoévodnenost’ potrieb vyjadruje poziadavku,
aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu dietatu, ktoré mozno
ocakavat. Ich miera je zavisla od veku, dusevnej a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu, zdujmov, a
pod., preto nemozno dospiet’ k vSeobecnému platnému zaveru, lebo potreby deti vtom istom veku sa
moézu odliSovat. Napokon ani namietané zverenie malolet¢tho G. od osobnej starostlivosti matky,
nemozno povazovat' za vymedzenie dovolacicho doévodu v stlade s nalezitostami v zmysle § 432 CSP.



Zhodnotenie vychovného prostredia rodicov bolo vysledkom znaleckého posudenia, z ktorych zaverov
sudy nizSich inStancil vychadzali. Preto uplatnené namietky tykajuce sa skutkovych okolnosti, ich
posudenie a vyhodnotenie odvolacim stidom, nemozno povazovat’ za odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu s prihliadnutim aj k tomu, ze postudenie odovodnenych potrieb maloletého dieta,
moznosti a schopnosti rodi¢ov, ako aj ich majetkovych a osobnych pomerov, a vhodnejSie vychodného
prostredia, ktoré bude v zaujme maloletého dietata zodpovedd vzdy individudlnym okolnostiam
konkrétnej veci, ktoré su skutkovej povahy. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Napokon ani v snahe autenticky porozumiet’ obsahu textu dovolania (IV. US
15/2021, 1. US 336/2019), aplikujic ustanovenie § 124 CSP v spojeni s ¢L. 11 ods. 1 az 3 Zakladnych
principov CSP, dovolaci sid nedospel k vyabstrahovaniu Ziadnej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej dovolacicho stdu. V désledku nevymedzenia
relevantnej pravnej otazky v zmysle tohto ustanovenia neboli splnené predpoklady pre uskutoc¢nenie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

38. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sid odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. f) CSP z dévodu
nevymedzenia dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

39. Vzhladom na uvedené ddvody dovolaci sud zru§il rozhodnutie odvolacieho stidu v potvrdzujicom
vyroku o neupraveni styku otca s maloletymi detmi a v suvisiacom vyroku o trovach konania v stilade s
§ 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP. Vo vzt'ahu k namietke otca
proti vyroku o povinnosti zaplatit’ trovy konania $tatu, dovolaci sud len dodava, Ze k zruseniu tohto
vyroku doslo len ako stvisiaceho vyroku, preto vecnu spravnost namietaného vyroku vecne
neposudzoval.

40. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

41. V dalsom konani bude tlohou odvolaciecho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut o podanom
odvolani otca vo vztahu k uprave styku s maloletymi det'mi v stlade s § 25 Zakona o rodine.

42. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania a o trovach pévodného konania vratane trov konania
$tatu rozhodne odvolaci std v stlade s § 2 CMP v spojeni s § 49, § 52 anasl. CMP a § 453 ods. 1 a 3

CSP.
43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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