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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Z. H., narodenej XX. A. XXXX, K., L.
XXX/XXX, zastupenej splnomocnenkynou Advokatska kancelaria JUDr. Filip Balla s.r.o., KoSice -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, Hlavna 15/24, ICO: 56 101 716, proti zalovanym 1/ B.C. K., narodenej XX.
U. XXXX, K., K. A, XXXX/X, 2/ N. K., narodenému XX. A. XXXX, D., D. XXXX/XX a 3/ Q. K.,
narodenému XX. A. XXXX, K, B. D. XXXX/XX, zastupenym advokatom JUDr. Ambrozom
Motykom, Stropkov, Namestic SNP 7, o zaplatenic 883,81 ecur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-5C/13/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 13. decembra 2023 sp. zn. 11Co/3/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit' Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 30 novembra 2022 €. k.
5C/13/2021-115 zamietol Zalobu a Zalovanym priznal voc¢i Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. Rozhodnutie po pravnej stranke odoévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 6, § 19
ods. 1 a § 23 ods. 1 a5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“). Vecne dovodil, Ze zalobkyna sa doméahala
vydania bezdé6vodného obohatenia v podobe finan¢nej odplaty za uZivanie pozemkov v jej vylu¢nom
vlastnictve (pozemok pod bytovym domom a pozemok obkolesujuci bytovy dom, na ktorom sa
nachadzaju ucelova komunikicia, zelein a parkovacie miesta), ktoré Zalovani ako spoluvlastnici bytu a
nebytového priestoru v bytovom dome uzivaju bez pravneho dévodu. Ako vyplyva z ustanovenia § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., k predmetnym pozemkom vo vlastnictve Zalobkyne vzniklo zdkonné
vecné bremeno, z ktorého s opravneni vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome. S poukazom aj na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud* alebo ,,dovolaci sud*) zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 publikované¢ho v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 73/2016 sud prvej inStancie



konstatoval, Ze Zalobkyna v spore nie je aktivne vecne legitimovana, pretoZze k vzniku zadkonného
vecného bremena v prospech zZalovanych ako vlastnikov bytu a nebytového priestoru doslo v ¢ase, kedy
zalobkyna esSte nebola vlastnikom predmetnych pozemkov, na ktorych je postaveny bytovy dom. Toto
vecné bremeno vznika ,,in rem* a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku. Jeho vznik
teda nemozno posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Narok
na finan¢nt nahradu je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory ho vlastnil v ¢ase
vzniku vecného bremena, t. j. v danom pripade v ¢ase u¢innosti zdkona &. 182/1993 Z. z. Dalsi vlastnik
zat'azenej nehnutelnosti uz nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom a nemoéze sa ako dalsi
nadobudatel’ uz zatazeného pozemku domahat’ finan¢nej ndhrady za vznik vecného bremena. Bolo vecou
povodného vlastnika pozemku, ¢i si narok na tato finan¢ni ndhradu uplatni alebo nie (v zapornom
pripade vSak narok neprechddza na nového majitela ako kupujiceho). Pokial’ ide o pasivnu vecnu
legitimaciu, sud prvej inStancie poukdzal na to, ze jednotlivi vlastnici bytov predstavuju nerozlucné
procesné spoloCenstvo, pretoze vSetci vlastnici bytov v bytovom dome su spolo¢ne opravneni zo
zakonného vecného bremena vzt'ahujiceho sa na pozemok. Pokial’ sa teda na konani nezii€astnia vsetci
nerozluéni spoloénici, sid nemdze navrhu vyhoviet pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V
pripade nedostatku vecnej legitimacie v konani nie je Géelné zaoberat’ sa meritom veci a vykonavat
d'al§ie dokazovanie. Nedostatok vecnej legitimacie vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby (v danom pripade ide
o nedostatok jednak aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitiméacie). Rozhodnutie o trovach konania pravne
odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom Zalovanych v konani v
plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 13. decembra 2023 sp. zn. 11Co0/3/2023 rozsudok sudu
prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalovanym priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho
vecnou spravnostou. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie ohladne zatazenia predmetnych
pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne zdkonnym vecnym bremenom v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome. V nadvédznosti na to boli potom zavery sudu prvej inStancie o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne spravne, zodpovedajice obsahu a zmyslu zakonnej
Gipravy, ako aj ustalenej judikatre. Odvolaci sud poukéazal na aktualnu rozhodovaciu &innost’ Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“), ktory, napr. v uzneseni sp. zn. III. US 654/2023
konStatoval, Zze ,,prdvne zavery vyslovené v R 73/2016 ustavny sud uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach posudil ako tstavne stladné (napr. I1. US 323/2017, III. US 276/2021). Ani v tejto veci
ustavny sud nevidel dovod sa od tychto rozhodnuti odchylit’.“. K namietke tykajucej sa nespravneho
pravneho postdenia pasivnej vecnej legitimacie zalovanych odvolaci sud uviedol, Ze charakter
procesného spoloéenstva je determinovany predmetom konania a hmotnopravnou tipravou. Zalobkyiiou
vymedzeny hmotnopravny narok v danom pripade nezakladd podla odvolacicho sudu u zalovanych
nerozluéné spoloc¢enstvo v zmysle § 77 CSP. Tento zaver vSak, s ohladom na absenciu aktivnej
legitimacie Zalobkyne, nema ziaden dopad na konStatovanie spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej
in§tancie. K namietanému nevykonaniu navrhnutych dokazov sidom prvej inStancie odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej instancie konal v rdmci svojej prdvomoci pokial odmietol vykonat navrhnuté
dokazy s odovodnenim uvedenym v rozsudku. Z obsahu vyjadreni a prednesov Zalobkyne nevyplyva, k
akym skuto¢nostiam by mali byt Zalovani vypocuti nad ramec ich tvrdeni zachytenych v odpore alebo v
replike. Pokial’ Zalobkyfia spajala v odvolani vyznam vypovede zalovanych s preukazanim skuto¢nosti,
ze vyuzivali sporni parcelu okrem pristupu k bytovému domu aj na ucel parkoviska alebo zahrady,
takéto skutkové tvrdenia nepredniesla v priebehu konania na stide prvej inStancie, a to napriek tomu, ze
na nutnost’ uplatnenia vSetkych prostriedkov procesného utoku bola upozornend najneskoér v ramci
poucenia pri predvolani na pojednavanie. NavySe, predbezny pravny zaver sudu prvej inStancie o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie by neovplyvnilo ani pripadné preukédzanie skuto¢nosti, Ze zalovani,
resp. ostatni vlastnici bytov na spornej nehnutelnosti parkujii svoje motorové vozidla, ¢i vyuZzivaju jej
cast’ ako zahradky, a to s ohladom na zivery, Ze sporna parcela ma charakter prilahlého pozemku k
stavbe v spoluvlastnictve zalovanych. K néamietke Zzalobkyne ohladne nenariadenia znaleckého
dokazovania za ucelom stanovenia vy$ky bezdovodného obohatenia odvolaci sud poukazal na to, ze



zalobkyna spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani predlozila aj znalecky
posudok, preto nie je zrejmé, z akého dévodu by mal stid nariadit’ dalSie znalecké dokazovanie. Aj vo
vztahu k tomuto navrhu bol spravny zaver stidu prvej inStancie o nadbyto¢nosti znaleckého zist'ovania
vysky zalovaného naroku, ked’Ze u zalobkyne absentovala aktivha vecna legitimacia. Rozhodnutie o
trovach odvolacicho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vecne
uspechom Zalovanych v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit' rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietala, Ze napadnuty rozsudok je
arbitrarny. Odvolaci sud ignoroval fakt, ze sud prvej in§tancie neoddévodnil nevykonanie zalobkyiiou
navrhovaného dokazu - vysluchu zalovanych. Neobstoji jeho argumentacia, Ze z vyjadrenia Zalobkyne
nevyplynulo, k akym skuto¢nostiam by mali byt’ Zalovani vypocuti nad ramec ich tvrdeni zachytenych v
odpore alebo v replike. Pre rozhodnutie veci mohlo mat' zasadny vyznam ozrejmenie skutkového
tvrdenia, ze zalovani, resp. ostatni vlastnici bytov na spornej nehnutelnosti parkuji svoje motorové
vozidla, ¢i vyuzivaju jej Cast’ ako zdhradky. Dovolatelka tiez vy¢itala odvolaciemu sudu, ze potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie odovodnil na zaklade nespravneho pravneho nazoru, ze jednotlivi
vlastnici bytov v bytovom dome tvoria nerozluéné procesné spolo¢enstvo podla § 77 CSP. Konajuce
sudy nespravne stotoznili obsah pojmu ,,nerozluc¢né spojenie vlastnictva bytu so spoluvlastnictvom alebo
inym spolo¢nym pravom k pozemku* pouzitého zakonodarcom v § 13 ods. 1 a § 23 ods. 1 zadkona €.
182/1993 Z. z. s procesnym instititom nerozlu¢ného spolocenstva podla § 77 CSP. Pokial’ ide o
podmienky zakonného vecného bremena, k posudeniu ich naplnenia niz§ie sudy pristapili vyhradne
formalisticky. Na pozemku Zalobkyne stoji bytovy dom vo vlastnictve zalovanych, ktorého stavbou bolo
zasiahnuté do prav zalobkyne. V dosledku vecného bremena zriadeného zédkonom ¢&. 182/1993 Z. z.
zalobkyna nemoéze s dotknutymi nehnutelnost’ami volne nakladat’, uzivat’ ich, udrziavat’ ich, zabranit’ ich
znehodnoteniu alebo skaze, ani z nich nemdze mat primerany vynos. Naproti tomu vlastnici bytov
uzivaju tieto pozemky bezodplatne. Vyklad aplikovany niz§imi sidmi je v rozpore s principmi moderného
pravneho Statu.

4. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok je dostato¢ne oddvodneny
(a to aj vo vztahu k nevykonaniu Zalobkyiiou navrhnutych dékazov) a pravne posudenie veci bolo
spravne. Navrhli, aby dovolaci sid dovolanie ako nepripustné odmietol, eventudlne ako neddvodné
zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyta vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie zalobkyne, ze v konani (pred niz§imi stidmi) doslo k tiou
tvrdenej vade zmédtocnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prédva domahat' sa svojho prava na nezévislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

12. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

13. To, ako nizSie sudy odovodnili svoje rozhodnutia, je podrobne uvedené v odsekoch 1. a 2. tohto
uznesenia. Nemozno sa stotoznit' s argumenticiou zalobkyne, Ze nizSie sudy neoddvodnili, preco
nevykonali d’alSie dokazovanie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade nedostatku vecnej legitimacie
(aktivnej i pasivnej v danom pripade) v konani nie je i¢elné zaoberat’ sa meritom veci a vykonavat’ d’alSie
dokazovanie. Odvolaci sud vo vztahu k dokazovaniu dodal, Ze sud prvej inStancie konal v rdmci svojej
pravomoci pokial odmietol vykonat' navrhnuté dokazy. Z obsahu vyjadreni a prednesov Zzalobkyne
nevyplyva, k akym skuto¢nostiam by mali byt Zalovani vypocuti nad ramec ich tvrdeni zachytenych v
odpore alebo v replike. Predbezny pravny zaver stdu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie by neovplyvnilo ani pripadné preukazanie skuto€nosti, ze zalovani, resp. ostatni vlastnici
bytov na spornej nehnutelnosti parkuju svoje motorové vozidla, ¢i vyuzivaju jej ¢ast’ ako zahradky, a to
s ohladom na zavery, Ze sporna parcela mé charakter prilahlého pozemku k stavbe v spoluvlastnictve
zalovanych. K nenariadeniu znaleckého dokazovania za tucelom stanovenia vysky bezddvodného
obohatenia odvolaci sud doplnil, Ze zalobkynha spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani predlozila aj znalecky posudok, preto nie je zrejmé, z akého dévodu by mal sud
nariadit’ d’alSie znalecké dokazovanie. Aj vo vztahu k tomuto ndvrhu bol spravny zéver sudu prvej
inStancie o nadbytoCnosti znaleckého zistovania vySky zalovaného naroku, kedze u zalobkyne
absentovala aktivna vecna legitimacia.



14. Dovolaci stid dodava, Ze z oddvodneni rozhodnuti nizSich sudov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi tvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odoévodnili svoje
rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak
vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti
preskumavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie.

15. Dovolaci sud dopliia, e vieobecny std navy$e nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

16. Za procesni vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 procesnu vadu zmétocnosti (R 24/2017).
18. K nevykonania vysluchu Zalovanych dovolaci sud e$te doplia nasledovné.
19. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

20. Podl'a § 187 ods. 1 a 2 CSP za dokaz moéze sluzit’ vSetko, ¢o modze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. Dokaznym prostriedkom je najméa
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je
sposob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

21. Podl'a § 195 ods. 1 CSP na navrh mdze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach,
ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenic § 150 ods. 2 tym nie je
dotknuté.

22. Vysluch strany je iba jednym z dokaznych prostriedkov (§ 187 ods. 2 CSP) a tento sud hodnoti ako
kazdy iny dokaz. V civinom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dékazom. Vyslich
strany moze sud vykonat’ vtedy, ak tvrdent skuto¢nost’ nemozno preukazat’ inak.

23. Povinnost’ uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolitna. Ak sud nevykona dokaz
vysluchom sporovej strany, bez d’alSicho nedochadza k porusSeniu prava na spravodlivy proces (R
21/2017).

24. Nevykonanie dokazu vysluchom tuc¢astnika konania/strany nie je postupom, ktorym std odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku t¢inného do 30. jina 2016 (rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/96/1999).
Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urcitého
dokazu moéze mat za nasledok len netplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu zmito¢nosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni ucCastnika konania (porov. i R 125/1999). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po
novej pravnej uprave civiného sporového konania (dopadajicej na dané konanie), ktora nadobudla



ucinnost’ 1. jala 2016, nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Najvy3si std doplia, e nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017 a
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (Gistavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich tistavnych zakonov) posudzoval tstavny sud, nedospel vSak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

26. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny presktimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

27. Zalobkyha v danej veci namietala nespravne pravne posudenie bez blizsej $pecifikicie a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otdzky. Pokial' dovolatel’ka polemizovala s pravnymi zavermi
odvolacicho stdu, spochybiiovala spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizovala pristup odvolacicho stidu k
pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

28. Len pre Uplnost’ sa uvadza, ze namietky tykajuce sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie st na
mieste, nakol’ko odvolaci sud zhodne so Zalobkyiiou bol nézoru, ze v danej veci sa nejedna o nerozluc¢né
procesné spolo¢enstvo (teda dal jej za pravdu, ¢o v§ak nemalo vplyv na vecne spravny vyrok rozsudku
sudu prvej in§tancie, ktorého zamietajici vyrok bol oprety i o iny relevantny dévod).

29. Podla § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada. Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

30. V danom pripade bola zaloba podana na sude prvej inStancie 16. aprila 2021 a zalobkyna si uplatnila
voci zalovanym peniazny narok vo vyske 883,81 eur s prisluSenstvom.

31. Podla ust. § 9b zakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov na rok
2021 sa ustanovuje a/ suma mesac¢nej minimalnej mzdy na 623 eur, b/ suma minimalnej mzdy za kazdu
hodinu odpracovanti zamestnancom na 3,580 eura.

32. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie zalobkyne, pokial by aj obsahovalo vymedzenie dovolacicho
doévodu v stlade s ust. § 421 CSP, smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysSujuicom desatndsobok minimalnej mzdy (6 230 eur).

33. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené dovolanie zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. c)
CSP odmietol (ako nepripustné).



34. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze zalovanym 1/ az 3/ ako procesnym stperom Zzalobkyne, ktora
zavinila vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnu nahradu. O
vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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