Najvyssi sud 6 Cdo 172/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D. S., byvajuceho v C.
zastupeného, H., K. & P., s.r.0., so sidlom v B., v mene ktorej vykonava advokéciu ako
konatel’ advokat Mgr. P. K., proti zalovanému I. D., byvajucemu v D., zastipenému JUDr. L.
S., advokatom so sidlom v K., o zaplatenie 100 000,-- Sk (3. 319,39 EUR) s prisl., vedenej
na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 15 C 194/04, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 6. novembra 2008 sp.zn. 2 Co 349/2007 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z0 6. novembra 2008 sp.zn. 2 Co 349/2007 v zmenujucom vyroku vo veci samej
a v stvisiacom vyroku o trovach konania zr u§ uj e avec mu Vrozsahu zrusenia vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Kosice - okolie 3. maja 2004 sa Zalobca doméhal
voCi zalovanému zaplatenia sumy 100 000,-- Sk (3. 319,39 EUR) spolu s trokmi
z omeskania vo vyske 0,0425 % z tejto sumy za kazdy denn omeskania od 16. marca 2002 az
do zaplatenia. V Zalobe uviedol, ze spolu so Zalovanym boli spoluvlastnikmi nehnutel’nosti
vkat. uz. K., ato on v'% azalovany v % spoluvlastnickeho podielu. Kipnou zmluvou
2 15.3..2002 nehnutelnosti predali za kupnu cenu 800 000,-- Sk (26 555,14 EUR), ktort
prevzal zalovany. Z Casti kupnej ceny pripadajucej na jeho podiel, t.j. zo sumy 200 000,-- Sk
(6 638,78 EUR) mu zalovany vyplatil len sumu 100 000,-- SK ana vyzvu na zaplatenie
zostatku, teda d’al$ich 100 000 Sk, nereagoval.
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Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom z 24. jina 2005 ¢.k. 15 C 194/2004-49
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
24 174,-- Sk (802,43 EUR) na ucet jeho zastupcu (advokata) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zamietnutie Zaloby oddvodnil neunesenim dokazného bremena zalobcom, ked’ ten
podl'a jeho nazoru nepreukazal, ze od Zzalovaného prevzal iba sumu 100 000,-- Sk. Vyslovil

zaver, ze naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalovany odovzdal Zalobcovi

sumu 200 000,-- Sk.

Krajsky suad v KoSiciach ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcu rozsudkom
z 27. aprila 2006 sp.zn. 2 Co 301/2005 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 100 000,-- Sk s 8 % trokmi z omeSkania
ro¢ne od 23.11.2004 do zaplatenia, to vSetko do pitnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku (v Casti urokov z omeskania nad prisudeny rozsah) zalobu zamietol a rozhodol aj
0 povinnosti Zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi v rovnakej lehote ndhradu trov konania na ucet
jeho zastupcu (advokata) 41 426,50 Sk (1. 375,11 EUR). Na rozdiel od sudu prvého stupia
bol toho nédzoru, Ze dokazné bremeno v konani neuniesol Zalovany, pretoze pokial tvrdil, Ze
zalobcovi vyplatil celt na neho pripadajucu Cast’ kipnej ceny, t.j. sumu 200 000,-- Sk, bolo
jeho povinnostou toto tvrdenie preukazat. Tuto povinnost’ Zzalovany nesplnil, ked’ze nim

navrhnuti a prvostupiiovym sudom vypocuti svedkovia nepotvrdili splnenie dlhu v sume

200 000,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na dovolanie zalovaného
rozsudkom z 25. oktobra 2007 sp.zn. 4 Cdo 174/2007 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 27. aprila 2006 sp.zn. 2 Co 301/2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Takto
rozhodol poukazujic na vadu konania spoc¢ivajucu v nespravnom obsadeni sudu (prislusného

senatu krajského sudu).

Krajsky sud v KoSiciach po zruSeni a vrateni veci bez nariadenia pojednavania
opatovne rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom zo 6. novembra 2008 sp.zn. 2 Co 349/2007
tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 100 000,-- SK s 9 % trokmi
z omeskania ro¢ne od 23.11.2004 do zaplatenia, to vSetko do patnastich dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku (v Casti urokov z omeSkania nad prisudeny rozsah) Zalobu zamietol
arozhodol aj o povinnosti zalované¢ho zaplatit' Zalobcovi v rovnakej lehote nahradu trov

konania na ucet jeho zastupcu (advokata) 41 426,50 Sk. Rovnako ako vo svojom prvom
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rozsudku poukazal na to, ze ddkazné bremeno v konani neuniesol zalovany, ktory svoje
tvrdenie, Ze zalobcovi vyplatil 200 000,-- Sk nepreukazal, kedze nim navrhnuti a stdom

prvého stupna vypocuti svedkovia tato skuto¢nost’ nepotvrdili.

Aj proti tomuto v poradi druhému rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany.
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu vo vyhovujucom vyroku vo veci samej
a v stivisiacom vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okrem
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom namietal, Ze odvolaci sud nedoplnil

dokazovanie vysluchom svedkov, hoci, keby tak bol urobil, bol by dospel k inym zaverom.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1.. O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané vc€as ucastnikom konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie oddvodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dovodov taxativne v nom urc¢enych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., t.j. Ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Medzi tzv. iné vady konania, majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, patri
napr. aj skutocnost, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového
zakladu neZz sud prvého stupiia bez toho, Ze by postupoval podla § 213 ods. 3.. O.s.p.
a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud prvého stupna, resp. sdm

doplnil dokazovanie.

V preskimavanej veci z obsahu spisu anajmd zrozsudku sidu prvého stupna je
zrejmé, ze prvostupnovy sud odovodnil zamietnutie Zaloby nielen neunesenim dokazného
bremena zalobcom, ale aj skutkovym zaverom, ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané
splnenie dlhu zalovanym v celom rozsahu. Odvolaci sud spravne konStatoval nespravny
procesnopravny zaver sudu prvého stupiia o neuneseni dokazného bremena zalobcom (ked’ze
toto zat'azovalo zalovaného, ktory bol povinny preukazat’ svoje tvrdenie, ze dlh splnil v celom

rozsahu). Zaroven sa vSak odklonil od skutkového zaveru prvostupiiového stdu (na rozdiel
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od ktorého dospel k zaveru, ze zalovanym navrhnuti a prvostupiiovym sudom vypocuti
svedkovia nepotvrdili splnenie dlhu zalovanym v rozsahu 200 000,-- Sk) a to bez toho, aby
dokazy zopakoval ariadne ich vyhodnotil. Tento postup odvolacieho sidu bol v rozpore
s ustanovenim § 213 ods. 3.. O.s.p., podla ktorého ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého
stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam. Konanie pred odvolacim stdom tak bolo
postihnuté vadou majliicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaciemu studu
preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho sudu Vv dovolanim napadnutej Casti z tohto

dovodu zrusit’ (§ 243b ods. 1.. O.s.p.) a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tulohou odvolaciecho sudu na nariadenom pojedndvani
zopakovat’ dokazy vykonané stidom prvého stupna, riadne ich vyhodnotit’ a vo veci opédtovne
rozhodnuat. V novom rozhodnuti rozhodne znova aj o trovach povodného ako aj dovolacieho

konania.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. septembra 2010
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



