Najvyssi sad 5S71/14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti I.,
a. s., so sidlom v K., proti zalovanému Dafiovému uradu KoSice IV, Juzna trieda 8, 040 01
Kosice, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 698/320/85745/2009/Guba zo
dna 19. novembra 2009, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo
dna 25. marca 2010, ¢. k. 6S5/152/2009-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

25. marca 2010, ¢. k. 6S/152/2009-31 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach konanie vo veci Zaloby Zalobkyne
zo dia 11.12.2009 proti zalovanému Danovému tradu Kosice IV, 0 preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 698/320/85745/2009/Guba zo dina 19. novembra 2009 s poukazom
na ustanovenie § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil
s odovodnenim, Ze Zalobkyna nepreukdzala prevzatie zastipenia zvolenym advokatom,

resp. zamestnancom s pravnickym vzdelanim ani v dodato¢nej lehote do 15.03.2010.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, domahajtc

sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupiia na nové rozhodnutie. Uviedla,
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7e prevzatie zastipenia zamestnancom s pravnickym vzdelanim je prilohou odvolania
a preto boli splnené vsetky podmienky na konanie vo veci a Krajsky std v KoSiciach moze

d’alej vo veci konat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné v danom pripade vyhoviet.

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond, to neplati
Vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia Vv nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu,
poskytovania starostlivosti, vo veciach priestupkov avo veciach ziadatelov o priznanie

postavenia utecenca.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Ako vyplyva zobsahu spisového materidlu zalobkyna sa Zalobou dorucenou
Krajskému stdu v KoSiciach dna 11.12.2009 doméhala vo¢i zalovanému Dailovému tradu
Kosice IV preskimania zdkonnosti vyssie ozna¢ené¢ho rozhodnutia podla druhej hlavy piatej
casti OSP. Krajsky sud v Kosiciach vyzvou dorucenou zalobkyni dia 18.12.2009 (¢. listu 9
spisu) poziadal Zalobkyfiu, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy predlozila sudu plni moc
udelent zvolenému advokéatovi na zastupovanie v konani alebo plni moc udelent
zamestnancovi s pravnickym vzdelanim (Co je potrebné preukazat’) s poucenim o nasledkoch
nedostatku povinného zastipenia. Dna 11.01.2010 bolo krajskému sudu doru¢ené oznamenie

advokata JUDr. T. P. o prevzati zastipenia zalobkyne v predmetnom konani s pripojenym
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plnomocenstvom (¢. listu 11, 12 spisu). Nasledne bolo krajskému sudu dna 29.01.2010
dorucené oznamenie JUDr. T. P., ze zalobkyni vypovedal plnomocenstvo, ktoré mu bolo
udelené dna 11.01.2010 na zastupovanie v konani. Nasledne krajsky std opidtovnou vyzvou
dorucenou Zzalobkyni dila 18.02.2010 (€. listu 25 spisu) poziadal zalobkynu o predlozenie
nového plnomocenstva udeleného advokatovi, pripadne zamestnancovi s ukoncenym
pravnickym vzdelanim Vv lehote 15 dni odo diia dorudenia vyzvy. Zalobkyha Ziadostou zo diia
23.02.2010 poziadala krajsky sid o prediZenie lehoty na predloZenie plnomocenstva na

zastupovanie do 15.03.2010.

Vzhladom ktomu, Ze zalobkyna ani vlehote do 15.03.2010 plnomocenstvo
na zastupovanie v konani sudu nepredlozila, krajsky sud spravne s poukazom na ustanovenie
§ 250a OSP konanie zastavil.

Zalobkytia predlozila plnomocenstvo na zastupovanie v konani pre JUDr. L. B. az
v priebehu odvolacieho konania, pricom Zalobkyna v odvolani wuviedla, Ze ide
0 zamestnankynu Zalobkyne. Tuto skutoCnost’ vSak Zalobkyna nepreukédzala. Podl'a ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v pripade, ze nejde o plnomocenstvo pre advokata,
ale o plnomocenstvo pre zamestnanca s pravnickym vzdelanim, je povinnostou zalobkyne
preukazat’ bez akychkol'vek pochybnosti, Ze v pripade osoby, ktorej sa udeluje
plnomocenstvo na zastupovanie v konani v zmysle § 250a OSP ide skuto¢ne o zamestnanca
s pravnickym vzdelanim. V danom pripade zalobkyna nepreukazala, ze JUDr. L. B. je
zamestnankyiiou Zalobkyne, ktori skuto¢nost’ bolo potrebné preukézat’ predlozenim

pracovnej zmluvy.

Pre tplnost’ veci Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v danom
pripade je predmetom preskimania rozhodnutie zalovaného o namietke proti postupu
zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly, teda procesné rozhodnutie tykajice
sa vedenia konania, ktoré je v zmysle § 248 pism. a/ OSP zo sudneho prieskumu vylucené.
Téato skutoCnost’ je dovodom pre zastavenie konania, aj v pripade, keby zalobkyna splnila

podmienku zastipenia (§ 250a OSP).
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Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu

povazovat’ za vecne spravne.

Preto odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



