4 Szso 28/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zikovej aélenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
zalobcu: I.A., proti Zalovanej Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 422-1591-6020/2003 z 28. novembra
2003, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. marca 2008, &.k.

11Sp/26/2004-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského saduv v Ziline z 12. marca

2008, &.k. 11Sp/26/2004-58, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovanej uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a potvrdeny platobny vymer jej pobocky v Ziline
¢. 702-12007-4222/2003 z 13. augusta 2003, ktorym bolo zalobcovi predpisané na uhradu
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie v sume 50.937,- Sk a penale
vsume 170.977,- Sk, t.j. spolu k uhrade v sume 221.914,- Sk do 15 dni od dorucenia

platobného vymeru na ucet pobocky. Platobny vymer bol vydany z dovodu, ze Zalobca ako
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platitel' poistného podl'a § 19 ods. 1 zak.C. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.C. 274/1994 Z.z.°) nezaplatil vobec
poistné za mesiac november 2000 az september 2002, poistné za mesiace april 1996 az
oktober 2000, poistné za mesiac marec 1996 zaplatil v nizSej sume a poistné za mesiac

november 1995, februar, marec 1996 zaplatil oneskorene.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimani zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovanej, sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze v pripade
nevyplatenia mzdy zamestnancovi zo strany zamestnavatela, nevznikd zamestnavatelovi
odvodova povinnost. Zdoraznil, Zze povinnost' platit poistné na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ zak.¢. 274/1994 Z.z. vznika
podla § 2 pism. a/ vspojeni s § 7 zak.C. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.C. 54/1956 Zb.*) vstupom osoby so zamestnania, pri¢om
toto poistné odvadza podla § 19 ods. 1 zak.C. 274/1994 Z.z. zamestnavatel' v lehotach
uvedenych v § 20 a § 21 tohto zdkona. Vynimkou z tejto povinnosti st obdobia uvedené
v § 14 ods. 7 cit. zakona, medzi ktorymi vSak nevyplatenie mzdy nie je. Krajsky sud
zdoraznil, ze dosiahnutym prijmom nie je prijem iba skutocne vyplateny zamestnancovi, ale
ide o prijem, na ktory ma zamestnanec v zmysle dohody so zamestnavatel'om po odpracovani
narok a otazka platobnej neschopnosti zamestnavatel'a nemdze mat’ preto vplyv na zakonom
ulozent povinnost’ platit’ odvody za zamestnanca. Krajsky sud d’alej uviedol, ze Zékonnik
prace (d’alej vtexte len ,,ZP*) platny v ¢ase trvania pracovnopravneho vztahu M. J.,
zamestnankyne Zalobcu, so zalobcom v ustanoveni § 119 upravoval, Ze mzda a ndhrada mzdy
je splatna pozadu za mesacné obdobie, pokial’ v kolektivnej alebo v pracovnej zmluve nebolo
dohodnuté iné obdobie a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa
poskytuje. Toto ustanovenie neplatilo pre zamestnavatelov a zamestnancov, na ktorych sa
vztahoval zdkon ¢. 1/1992 Zb. o mzde v zneni neskorSich predpisov (d’alej vtexte len
»Zak.C. 1/1992 7Zb.*), ktory v ustanoveni § 10 uvadzal, Ze mzda bola splatna pozadu za
mesacné obdobie, a to najneskdr v nasledujucom kalenddrnom mesiaci, pokial’ sa v pracovnej
alebo v kolektivnej zmluve nedohodlo inak. Poukazal na § 10 ods. 3 zdkona ¢. 1/1992 Zb.,
podla ktorého pri skonfeni zamestnania zamestnavatel vyplati zamestnancovi na jeho
ziadost mzdu splatni za mesatné obdobie v den skonCenia zamestnania. Krajsky sud
argumentoval tym, Ze pod pojmom splatnost mzdy je nutné rozumiet’ pravnu skutocnost’,
v ktorej dosledku vzniké zamestnancovi narok, aby mu bola priznand mzda vyplatend, pricom

od splatnosti mzdy je potrebné odlisit’ vyplatu mzdy ako dosledok splatnosti mzdy. Krajsky
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sud dospel k zaveru, Ze tym, ze zamestnankyna zalobcu vykonala pre neho pracu v zmysle
uzavretych dohod, vznikol jej narok na mzdu, t.j. prijem, ktory je vymeriavacim zédkladom pre
odvody zamestnavatel'a na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie. Krajsky sud na
zaver vyslovil nazor, Ze vzhladom na uvedené skutocnosti neméoze byt dohoda uzatvorena
v zmysle § 244 ods. 1 ZP medzi Zzalobcom ajeho zamestnankyiiou platna s ohladom na
odkladaciu podmienku, ktord vyraznou mierou znevyhodnuje zamestnanca oproti
zamestnavatelovi aje vrozpore sc¢l. IIl. zédsad ZP, pricom postihom pravnych tkonov
prieciacich sa alebo obchddzajucich zakon je podla § 242 ods. 1 ZP ich neplatnost’. Preto
povazoval postup Zalovanej, ktora nezohl'adnila predmetni dohodu, za spravny a v stlade so
zékonom. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanej ich

nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu sa v zédkonnej lehote odvolal Zalobca, ato
z dovodu, Ze krajsky sid sa s dovodmi jeho navrhu na preskimanie rozhodnutia Zalovanej,
nezaoberal, neuviedol zakych konkrétnych dévodov na jeho namietky vo veci nebolo
prihliadnuté a tiez nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie. Zalobca uviedol, ze mzdové listy
zamestnankyni M. J. boli vystavené formalne, priCcom bolo preukdzané, ze k vyplateniu mzdy
nedoslo, takze ani nebol dovod vyrubit’ sumu za odvod zo mzdy, ktord vobec vyplatend
nebola. Z tohto dévodu ani Zalobcovi povinnost’ zaplatit' odvody nemohla vzniknut. Podl'a
zalobcu je nelogické, aby platil odvody zo mzdy, ktord fyzicky vyplatend nebola, o com
sved¢i dokaz — mesacné vykazy nim predkladané zalovanej. Krajsky sud preto pochybil, ked’
zalobu zamietol, pricom zrozsudku nie je zrejmé, preco sud neakceptoval jeho skutkové
tvrdenia a s jeho namietkami sa vobec nevysporiadal, nezddvodnil ich neakceptaciu pri
rozhodovani s poukazom na pradvnu upravu § 4 zak.c. 1/92 Zb. a § 16 zak.c. 274/94 Z.z.
Z tohto dévodu je rozsudok krajského siudu nepreskimatelny ateda nezikonny. Zalobca
zdoraznil, Zze “vydanim rozsudku anemoznost jeho preskimania vinou sidu, mu bolo
odopreté pravo sudnej ochrany vo veci rozhodnutia orgénu verejnej spravy, nakolko boli
porudené zakladné prava aslobody podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze predmetné
rozhodnutie sa tyka zdkladného prava a slobody a tym, Ze nebol zachovany princip plnej
jurisdikcie nedoslo k naplneniu tohto tistavného principu a tym mu nebolo poskytnuté pravo
na riadnu stdnu ochranu a vylicend moznost’ riadneho preskimania nezavislym sudom

s moznost'ou preskimania rozhodnutia Krajského sudu v Ziline nadriadenym sudom®.
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Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhla, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zéveru,

7e odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci bolo ulohou krajského stidu postupom podla druhej hlavy piatej Casti
OSP presktimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovanej, ktorym bola zalobcovi ulozend povinnost’
zaplatit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie v sume 50.937,—Sk

a penale v sume 170.977,-Sk, t.j. v celkovej sume 221.914,- Sk.

Podla § 14 ods. 1 a § ods. 2 zak. ¢. 274/1994 Z.z. poistné na nemocenské poistenie
a poistné na dochodkové zabezpecenie platia
a) zamestnanci zuc¢astneni na nemocenskom poisteni,

b) zamestnavatelia za zamestnancov uvedenych v pismene a).

Podla § 14 ods. 7 zak. ¢. 274/1994 Z.z. fyzické osoby a pravnické osoby uvedené
v odseku 1 pism. a/ az d/ su povinné platit’ poistné na nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpecenie s vynimkou
a) obdobia, pocas ktorého boli osoby uvedené v odseku 1 pism. a/ az ¢/ uznané za docasne
praceneschopné na vykon pracovnej Ccinnosti, bola im poskytovand penazna pomoc
v materstve alebo rodiCovsky prispevok; to neplati, ak rodiCovsky prispevok pobera rodi¢
slobodny, ovdoveny, rozvedeny alebo z inych vaznych dovodov osamely, ktory neZije
s druhom a je zarobkovo ¢inny,

b) obdobia, pocas ktorého zamestnanec osetruje ¢lena rodiny,
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c¢) obdobia, pocas ktorého osoby uvedené v odseku 1 pism. a/ az ¢/ vykonavali zakladna
sluzbu, ndhradnt sluzbu, zdokonal'ovaciu sluzbu alebo mimoriadnu sluzbu v ramci vykonu
vojenskej sluzby v ozbrojenych silach alebo civilnu sluzbu,

d) obdobia, pocas ktorého zamestnanec ¢erpa pracovné volno bez ndhrady mzdy,

e) obdobia, pocas ktorého osoby uvedené v odseku 1 pism. a/ az ¢/ poberaju starobny
dochodok, vysluhovy dochodok, na ktory im vznikol narok podl'a osobitného predpisu, 11a/
alebo poberaju invalidny déchodok, ktory sa vypldca z dovodu, ze invalidny dochodok je

vy$si ako starobny dochodok; to neplati na ucely nemocenského poistenia.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢ 274/1994 Z.z. vymeriavacim zdakladom na urcenie
poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie zamestnancov je
a) prijem za vykonanu pracu dosiahnuty v rozhodujucom obdobi v zamestnani
zakladajucom ucast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni a podliehajuci

dani 7 prijmov fyzickych osob podl’a osobitnych predpisov.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 274/1994 Z.z. za zamestnanca a za zamestnavatel'a vykazuje
a odvadza poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie zamestnavatel.
Zamestnavatel vykond zrazku poistného, ktoré je povinny platit zamestnanec,

z vymeriavacieho zékladu zamestnanca.

Podrla § 2 pism. a/ zdk. ¢. 54/1956 Zb. su poistené osoby v pracovnom pomere, ak st

¢inné na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 7 ods. 1 zdk. €. 54/1956 Zb. poistenie vznikd ditom vstupu do zamestnania,

ktoré zaklada poistenie podl’a tohto zakona.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovanej, je zrejmé, ze
skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol. Spornym bolo rieSenie pravnej
otazky tykajucej sa vykladu ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 274/1994 Z.z. t.j., ¢i mal
zalobca ako zamestnavatel' povinnost” odvadzat’ sa svoju zamestnankynu poistné i napriek

skuto¢nosti, ze dohodnuti mzdu za vykonant pracu jej v skuto¢nosti nevyplécal.

Podl'a ndzoru zalobcu povinnost platit poistné na nemocenské poistenie

a dochodkové zabezpecenie vznika az skutoénym vyplatenim prijmu za vykonani pracu
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zamestnancovi. Preto pokial eSte k vyplateniu prijmu zamestnavatelom nedoslo, nejde
o prijem v zmysle § 3 ods.1 pism. a/ zak.C. 286/1992 Zb., ale o zavézok zamestnavatel'a voci
zamestnancovi, z ktorého vSak povinnost tthrady podla § 19 ods. 1 zak.¢. 274/1994 Z.z.

nevznikd, a teda nedochddza ani k zmeskaniu lehoty na platenie.

Odvolaci sid na tomto mieste povazuje za potrebné uviest’, ze ndzor zalobcu, podl'a
ktorého sa pravna kvalifikacia prijmu — ako skutocnosti zakladajucej povinnosti podla § 14
ods. 1 pism. a/ ab/ zdk.C. 274/1994 Z.z. — v pripade jeho nevyplatenia v lehote meni
na zavazok, sktorym uz nie su spojené povodné povinnosti, nema oporu v platnej pravnej

uprave, ale naopak je s iou v rozpore.

Povinnost’ platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
v zmysle uvedeného § 14 ods.1 pism. a/ a b/ zak.c. 274/1994 Z.z. vznikd podla § 2 pism. a/
v spojeni s § 7 zak.C. 54/1956 Zb. vstupom osoby do zamestnania, pricom toto poistné
odvadza podla § 19 ods. 1 zak.C. 274/1994 Z.z. zamestnavatel' v lehotach uvedenych v § 20
a § 21 tohto zédkona. Tak ako spravne konstatoval krajsky sud vynimkou z tejto povinnosti su

obdobia uvedené v § 14 ods. 7 tohto zdkona, medzi ktorymi vSak nevyplatenie mzdy nie je.

Ak teda nejde o obdobie vynimky, vznikd povinnost’ odviest' poistné v stanovene;j
vyske z vymeriavacieho zakladu, ktorym je v pripade podla § 16 ods. 1 pism. a/ zdk.c.
274/1994 Z.z. prijem za vykonanu pracu (§ 4 ods.1,2 zak.Cc. 1/1992 Zb.”“) dosiahnuty
v rozhodujicom obdobi a podliehajici dani z prijmov fyzickych oséb (§ 3 ods.l pism. a/
zék.C. 286/1992 Zb.). Dosiahnutym prijmom vsak nie je iba prijem skuto¢ne aj vyplateny, ale
prijem, na ktory ma zamestnanec v zmysle dohody so zamestnavatelom po odpracovani
narok. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu by iny vyklad nebol v stlade s tym, Ze zamestnancovi
uz okamihom vzniku poisteneckého vzt'ahu vznika narok na jednotlivé davky, a to bez ohl'adu

na skuto¢nost’, ¢i poistné bolo zaplatené.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze otazka platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a nemdze mat vplyv na zdkonom uloZzenl povinnost, ateda ani neodklada

lehotu na splnenie tejto povinnosti.

Ak teda zuvedeného skutkového a pravneho stavu dospel krajsky sud k zaveru

o zédkonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia, odvolaci sud sa stymto jeho zaverom
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stotoznil. Zalovana postupovala v sulade so zdkonom, pre svoje rozhodnutia si zadovazila
dostatocné skutkové podklady, na zéklade ktorych vyvodila spravny pravny zaver, ktory
v napadnutom rozhodnuti aj nélezitym spoésobom oddvodnila. Krajsky sud preto nepochybil,
ked napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako zakonné potvrdil. Namietky Zzalobcu v jeho
odvolani st pravne bezvyznamné a su v podstate totozné s jeho zalobnymi namietkami,
s ktorymi sa riadne vysporiadal uz krajsky sud v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud pritom
nezistil, ze by zalobcovi bolo odopreté prdvo na sidnu ochranu azZe by boli porusené

zakladné prava a slobody.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu

v stlade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze v tomto konani nebol
uspesny.
P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. maja 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



