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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. V., bytom Q., proti Zzalovanej Socialnej
poistovni, Gstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.
28691-2/2011-Ba zo dna 8. aprila 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 6. marca 2014, ¢. k. 1S 88/2011-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 6. marca 2014, ¢. k. 1S
88/2011-59, zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 6. marca 2014, ¢. k. 1S 88/2011-59, zamietol zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal presktimania rozhodnutia z 8. aprila 2011 ¢&islo 28691-2/2011-BA, ktorym zalovana zmenila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky Bratislava - okolie z 13. januara 2010 ¢islo 700-0340044310-
GC04/10 vo vyrokovej Casti tak, ze zalobcovi za obdobie od 6. oktdbra 1997 do 15 jina 1998 predpisala
poistné na nemocenské poistenie v sume 38,54 € a poistné na dochodkové zabezpecenie v sume 220,63
€, spolu v sume 259,17 € a v ostatnej Casti rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

Krajsky stid vo veci prvykrat rozhodol, tak Ze Zalobu zamietol, rozsudkom z 10. méaja 2012, ¢. k. 1S
88/2011-21, ktory vsak bol uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2013, sp.
zn. 9S7s0/34/2012 zruseny a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie s tym, Ze krajsky sud
ma v dalSom konani skimat’, ¢i doslo k strate administrativheho spisu prvostupniového organu, ¢i
odvolanie Zalobcu bolo podané v¢as, resp. pre¢o zalovana rozhodovala vo veci samej o odvolani zo 4.
novembra 2010 podanom po uplynuti lehoty na podanie odvolania a skimat’, ¢i sa zalovana dozvedela o
ukonceni poistného vztahu Zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Napadnutym rozsudkom zo 6. marca 2014, ¢. k. 1S 88/2011-59, krajsky sud Zalobu Zzalobcu opat
zamietol s rovnakym oddvodnenim ako v rozsudku z 10. maja 2012, doplnenym o zaver, Zze o odvolani

Zalobcu bolo rozhodnuté v riadnom odvolacom konani.

Uvedeny rozsudok krajského sudu napadol Zalobca véas podanym odvolanim z dévodu, ze sud prvého



stupna sa neriadil pravnym nazorom odvolacicho stidu a bez riadneho doplnenia dokazovania rozhodol
opat’ nezédkonne. Poukézal na to, ze podla rozhodnutia odvolacicho sudu mal krajsky sud dophit’
dokazovanie s tym, ze dokazna povinnost’ je na strane zalovaného. Namietol, Ze sid prvého stupna sa
vobec nezaoberal kompletnostou a Gplnost'ou spisu zalovaného a ¢i Zalovany nepredkladd ucelovo len
urcité listiny. Z uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie vydala v stlade so zikonom na
zaklade relevantnych dokladov potrebnych k rozhodnutiu a na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Uviedla, ze k druhostupnovému konaniu prislusné pobo¢ky Socialnej poistovne neodstupuju cehli
spisovu zlozku ucastnikov konania, ale len ten spisovy material, ktory je nevyhnutny na preukazanie
skutkového stavu veci a preskumanie zadkonnosti rozhodnutia napadnutého odvolanim. Spisovy material
odstipeny pobockou ustrediu Socialnej poistovne bol podla jej ndzoru postacujici na rozhodnutie vo
veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach odvolania a dospel k zaveru, Ze ho nemozno potvrdit’ ani zmenit'.

Uznesenim z 27. novembra 2013, sp. zn. 9S7so/34/2012, Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 10. maja 2012, ¢. k. 1S 88/2011-21, a vec mu vratil na nové
konanie. Ulohou krajského sudu bolo v d’aliom konani skumat’, ¢i doglo k strate administrativneho spisu
prvostupiiového orgédnu, ¢i odvolanie zalobcu bolo podané vcas, resp. preco zalovany rozhodoval vo
veci samej o odvolani zo 4. novembra 2010 podanom po uplynuti lehoty na podanie odvolania
doru¢enom v koépii a overenom z originalu, ale aj skimat’, ¢i sa zalovana dozvedela o ukonceni poistného
vzt'ahu Zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, pripadne kedy a akym spésobom sa tak stalo.
Vzhl'adom na obsah dokazovania odvolaci sid uviedol, Ze v stcasnosti dokazna povinnost' zat'azuje
zalovanu, ktord musi preukazat, ze tvrdenia Zalobcu o strate a splneni odhlasovacej povinnosti nie st
pravdivé. Len po doplneni dokazovania v naznac¢enom smere mal sud prvého stupiia vo veci znovu
rozhodnut’.

Krajsky sud v intenciach uznesenia odvolacieho sidu nepostupoval. Po doru¢eni uznesenia odvolacicho
sudu ucastnikom konania predvolal ucastnikov konania na pojedndvanie sidu na denn 6. marca 2014,
nezistoval vSak, kde sa nachadza administrativny spis prvostupiiového spravneho organu, resp. ¢i sa
skutoéne stratil, teda nezabezpecil si kompletny spisovy material zalovanej. Aj z vyjadrenia Zalovanej
pritom vyplyva, ze sudu predloZzeny administrativny spis nepredstavuje kompletny administrativny spis.

Podla § 250d ods. lveta prva O.s.p. zalovany je povinny v sudom urcenej lehote predlozit’ stidu svoje
spisy spolu so spismi organu prvého stupia.

Administrativny spis tvoria vSetky dokumenty tykajice sa tej istej veci. Za ,,spisy zalovaného spravneho
organu“ sudna prax povazuje iba Uplny, riadne zazurnalizovany a originalny spisovy material organu
verejnej spravy v danej veci, spisy musia obsahovat’ aj origindly dokladov o doruceni rozhodnuti, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tikonov a o uplnosti spisu.

Krajsky sud nemal k dispozicii kompletny originalny spis zalovanej, ktorého stcastou musi byt aj
kompletny originalny spis (spisy) prvostupiiovych organov, ktoré v rozhodnom obdobi viedli spisovu
agendu o navrhovatelovi a jeho podaniach, ked’Ze je zrejmé, Ze navrhovatel sa prestahoval z obvodu
jednej pobocky do obvodu druhej pobocky Socilnej poistovne.

Pokial’ si std spis, vyhovujuci uvedenej poziadavke nevyziada, nema moznost’ preskimat’ postup a
rozhodnutia spravnych organov vo vztahu ku vSetkym relevantnym namietkam zalobcu. Pri
posudzovani namietok Zalobcu sa Zalovana (ani sud) nemdze uspokojit’ s preskiimanim iba tych listin z
administrativneho spisu, ktorych predlozenie uzna za potrebné spravny organ prvého stupna.

Obsah prvostupiiového spisu je vyznamny z hl'adiska posudenia dovodnosti namietky o podani odhlasky
samostatne zarobkovo ¢innej osoby z poistenia; ak zalobca odhlasku podal (véas alebo oneskorene),



zalozenie takej odhlasky do spisu je podkladom, rozhodnym aj pre posudenie zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia o predpisani poistného samostatne zarobkovo Cinnej osobe za sporné
obdobie.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial’ krajsky std v odévodneni rozsudku z 06.03.2014
uviedol, Ze ,,nie je pravdou, ze by zalovana rozhodovala po uplynuti lehoty na podanie odvolania®, taky
pravny zaver odvolacieho sudu z jeho zruSujiceho uznesenia z 27.11.2013 nevyplyva; odvolaci sud
ulozil prvostupiiovému stdu skiimat’, ¢i odvolanie bolo podané vcas, resp. (v opa¢nom pripade)
skumat’, prec¢o zalovany rozhodoval vo veci samej o odvolani ... podanom po uplynuti odvolacej lehoty.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v
sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu vyziadat si kompletny spisovy materidl Zalovanej
(administrativny spis pobocky bol pripojeny v priebehu odvolaciecho konania) a nasledne preskiima

napadnuté rozhodnutie Zalovanej znovu. V novom rozhodnuti sti¢asne rozhodne aj o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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