Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/66/2021

Identifikacné Cislo spisu: 2119010079

Datum vydania rozhodnutia:  14.10.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Hatala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:2119010079.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného O. O., pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zédkona s poukazom na ust. § 138 pism. a)
Trestného zakona a ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a preCin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra 2021 v Bratislave
dovolanie obvineného O. O. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Martiny Kocikovej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. maja 2019, sp. zn. 5T0/38/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného O. O. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 12. marca 2019, sp. zn. 34T/2/2019, uznal
obvineného O. O. vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona a ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona na uhrnny

trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona sitd obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Trnave (dalej len ,krajsky



sud") rozhodol uznesenim z 30. maja 2019, sp. zn. 5To/38/2019 tak, ze ho podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny O. O. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Martiny
Kocikovej 9. jula 2021 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a i)
Trestného poriadku.

Uviedol, ze vyrok o treste povazuje za neprimerane prisny, kedZze sudy dostato¢ne nezohladnili
existenciu polahcujicich okolnosti a dostato¢ne tiez neprihliadli na zasadu primeranosti. Bol toho
nazoru, ze mu mal byt uloZzeny miernejsi trest vzhl'adom na nasledok jeho konania.

Dalej namietol, Ze v jeho konani nemohlo ist o vydieranie poskodenej, o sama potvrdila, i§lo o beznu
hadku a navySe k zmene pravnej kvalifikacii do§lo az neskor, priCom sa teda nemohol adekvatne branit’.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona a
zaroven, aby uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného stidu zrusil.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator") vyjadril 19.
jala 2021 tak, ze ho navrhol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Uviedol, ze sudy prvého a druhého stupna vykonanym dokazovanim ustaleny skutok v bode 1. spravne
subsumovali pod prislusnt skutkovi podstatu trestného €inu, resp. tento spravne pravne kvalifikovali
ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zédkona s poukazom na
ust. § 138 pism. a) Trestného zakona a ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona. V nadvéznosti na
to mozno potom dalej konsStatovat’, Ze sudy prvého a druhého stupiia rovnako spravne rozhodli, ked’
obvinenému O. O. za spachanie stihanej trestnej ¢innosti ulozili Ghrnny trest v zmysle ust. § 41 ods. 2
Trestného zékona, ked’Ze menovany bol odsudeny za spachanie ako zlo¢inu, tak aj pre¢inu.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze vo veci nebol ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Prokurator d’alej poukazal na ta skuto¢nost’, ze obvineny bol aj s obhajkynou upovedomeny o zmene
pravnej kvalifikdcie v stlade s ust. § 234 ods. 2 Trestného poriadku a bola im dand moznost’ reagovat’.
Navrhol preto dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny O. d’alej nevyjadril.

Dnia 23. augusta 2021 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného riadne predlozeny
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") na rozhodnutie. Nésledne najvyssi sud
ako sud dovolaci [§ 377 Trestného poriadku] predbezne preskiimal dovolanie obvineného i predlozeny
spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku],
bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom
ustanoveného obhajcu [§ 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1
Trestného poriadku] a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3
Trestného poriadku]. Zaroven vsak zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Po oboznameni sa s podanym dovolanim aj najvys$si sud konstatuje, Ze obvinenym uplatiiované namietky
iaden dovolaci dovod nenapliiajii. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie
je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny miernej§i trest ako si predstavuje, v dosledku ¢oho
uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil moderaéné opravnenie a trest vymeral v
ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny mimo trestni sadzbu stanovent
Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.



Identicky zaver potom plati aj vo vztahu k vSeobecnej (argumentaéne bliz§ie nepodloZenej) namietke
obvineného tykajucej sa udajného nereSpektovania zasady proporcionality pri ukladani trestu podla § 34
Trestného zakona. Namietka sa javi byt (vecne) neopodstatnend aj pre podrobné oddévodnenie vyroku o
treste, ked’ sud poukézal na to, Ze obvineny nedavno vykonal trest odnatia slobody, je $pecialnym
recidivistom.

Pokial’ obvineny namieta nespravnu pravnu kvalifikidciu treba uviest’, Ze vo vSeobecnosti vo vztahu k
samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku povazuje najvyssi sud
za nevyhnutné zdoraznit', ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit. Zo
znenia predmetného dovolacieho dovodu, ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné.

Dovolaci sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie.
Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania
sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. V désledku uvedeného iba s
poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim vykonanych dbékazov
nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v tych pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni, ¢o dovolaci sud nezistil.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového
stavu. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu std skima, ¢i skutok ustaleny sudmi
v pévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusna skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zékone.

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze obvinenym O. uplatnené dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku nie st dané, a preto jeho dovolanie na

neverejnom zasadnuti postupom podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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