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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Nory Halmovej (sudca
spravodajca), JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Petry Pribelskej PhD, JUDr. Miroslavy Jane¢kovej v
pravnej veci zalobcu: C.T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. T. XXX, zast. Mgr. Jana Hoksova,
advokatka, so sidlom J. Kalin¢iaka 13, Volkovce, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, pozemkovy a
lesny odbor, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti intervenientov: 1. Obec Velké Vozokany,
so sidlom Velké Vozokany 199, 2. V. E., nar. XX . XX.XXXX, bytom C. XXX/7, L., 3. C. Y., nar.
XX.XX.XXXX, bytom V. T. XXX, o ur¢enie vlastnickeho prava vedenej na Krajskom stide v Nitre pod
¢. k. 235a/97/2019, o nesuhlase Krajského stidu v Nitre s postapenim veci Okresnym sudom Nitra,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postipenim veci je dovodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou zo diia 20.09.2019 prvym vyrokom domahal, aby sud uréil, Ze usporiadanie
vlastnickeho prava zalobcu pravoplatnymi rozhodnutiami a schvalenymi projektami pozemkovych uprav
(dalej len PPU) a registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ROEP) s poslednym vykonanym
zapisom a opravou v prisluSnom KN zo dna 13.01.2017 zo strany Zalovaného bolo vykonané nespravne
a nezakonne. Zalobu ozna¢il ako ,,Zaloba o uloZenie povinnosti usporiadat’ chybné vlastnicke prava k
nehnutelnostiam spravnym ur¢enim vlastnickeho prava podla § 42c ods. 2 zékona ¢islo 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len z.¢. 330/1991 Zb.)“. V zalobe uviedol, Ze mu boli
neopravnene odnaté vlastnicke prava a taktiez, Ze do§lo k nespravnemu zapisu v evidencii nehnutel'nosti
v dosledku byvalého Obvodného pozemkového tiradu v Nitre. Svojim podanim sa domahal uréenia, ze
usporiadanie jeho vlastnickeho prava pravoplatnymi rozhodnutiami a schvalenymi projektmi PPU a
ROEP s poslednym vykonanym zépisom a opravou v prisluSnom KN zo dna 13.01.2017 zo strany
zalovaného bolo vykonané nespravne a nezakonne. Druhym vyrokom sa doméhal urCenia, Ze v stlade



so zdkonom a re$pektovanim preukazatelnych vlastnickych prav pred projektom ROEP a PPU v kat.
uzemi E. E., st novovytvorené parcely a to 5211/2 - ornd poda o vymere 2 153 m2 a 5257/2 - orna
pdda o vymere 4 444 m2, zamerané GP ¢. 453/2019 Ing. CuboSom Dani§om, nachddzajice sa v kat.
tizemi E. E. patria do vyluéného vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1. Zalobu podal na Okresny sud Nitra,
kde bola zapisana pod sp. zn. 18C/79/2019.

2. Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 18C/792019-13 zo dna 14. oktdbra 2019 vec postupil Krajskému
sud v Nitre podl'a ust. § 18 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
v Casti prvého vyroku, ktorym zalobca ziada, aby sud ur¢il, Ze usporiadanie vlastnickeho prava zalobcu
pravoplatnymi rozhodnutiami a schvalenymi projektmi PPU a ROEP s poslednym vykonanym zapisom a
opravou v prislusnom KN zo dna 13.01.2017 zo strany zalovaného bolo vykonané nespravne a
nezékonne.

3. Okresny sud je nazoru, ze zalobca sa domaha preskimania rozhodnutia vydaného Okresnym tradom
v Nitre a toto rozhodnutie je spravnym rozhodnutim.

4. Nasledne krajsky sud ako spravny sud pod ¢. k. 23Sa/97/2019 vec predlozil s poukazom na § 18 ods.
4 SSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu, ze nesuhlasil s postupenim veci z Okresného
sudu Nitra, kde bola vedena pod sp. zn. 18C/79/2019. Je nédzoru, ze Okresny sud Nitra, na ktory sa
ucastnik obratil, sa nezaoberal dostato¢ne podmienkami konania a z obsahu a z petitu podania Zalobcu
nespravne ustalil, Zze na konanie v predmetnej veci je prisluSny Krajsky sud v Nitre. Poukézal, Ze z
obsahu spisu a zo zalobného navrhu vyplyva, ze predmet konania nepatri do pravomoci spravneho
sudnictva, ked’ze zalobou sa zalobca nedomaha preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu tak, ako to upravuje § 6 SSP. V konani podla Spravneho stidneho poriadku nie je
mozné konat’ a rozhodovat’ o urovacej zalobe. Na konanie vo veci urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam je vecne prisluSnym sudom Okresny sud Nitra.

5. Podl'a § 8 SSP kompetencné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat Najvyssicho sidu SR podla CSP. Z ustanovenia § 8 SSP vyplyva, zZe
kompetenénym sporom je spor o vecnu prislusnost’ medzi sidom, rozhodujicim v civilnom sudnom
konani a sudom, rozhodujucim v spravnom sudnom konani. Stranami kompeten¢ného sporu podla
ustanovenia § 8 SSP (sporu o vecnl prislusnost’) st potom sudy. Na strane jednej vzdy spravny sud a
na druhej civilny sud.

6. KedZze v predlozenej veci Okresny sud Nitra poprel svoju vecnt prislusnost’ rozhodnit’ o zalobe v
civilmom sudnom konani uznesenim z 14. oktobra 2019 ¢. k. 18C/79/2019-13, ktorym vec postapil
Krajskému sudu v Nitre a ten vyslovil nestihlas s postupenim tejto veci a nasledne predlozil vec
kompetenénému senatu NajvySSieho sidu SR, vznikol negativny kompetencny konflikt v zmysle
ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku (spor o vecnu prislusnost’ medzi civinym a spravnym
sudom), je preto dana pravomoc kompetenéného senatu Najvyssicho stidu SR tento kompeten¢ny spor
rozhodnut’.

7. V predlozenej veci je ulohou kompetenéného senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky posudit),
ktory sud je prislusny rozhodnut’ o Zalobe Zalobcu zo diia 20.09.2019.

8. Podl'a § 55 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho
obsahu.

9. Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

10. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduji stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zadkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

11. Podl'a § 137 pism. ¢) CSP zZalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur¢eni, ¢i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, nalichavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podl'a § 42c ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. ak sa po schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav zisti, ze projekt obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré st chybné,
okresny urad rozhodne o zmene registra povodného stavu, registra nového stavu a vykonania projektu
pozemkovych tprav. V rozhodnuti sa uvedu aj opravy udajov v ostatnych spravnych rozhodnutiach,
ktorych sa zmena tyka. Rozhodnutie sa doruéuje len u¢astnikom, ktorych sa zmena tyka. Rozhodnut’
podla tohto ustanovenia mozno do piatich rokov od schvélenia vykonania projektu pozemkovych uprav.
13. Podl'a § 42c ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb., podla odseku 1 sa nepostupuje, ak doslo k prevodu
alebo prechodu vlastnictva pozemku na inli osobu; tym nie je dotknuté pravo na zacatie konania podla



osobitného predpisu. (§ 137 pism. ¢) CSP).

14. Podla § 7 ods. 6 z. ¢. 180/1995 Z.z. ak schvaleny register obsahuje tidaje o pozemkoch a pravnych
vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii
rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa
nové udaje zapi§u do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut’ do piatich rokov od zapisu
udajov registra do katastra nehnutelnosti.

15. Podla § 7 ods. 7 z. €. 180/1995 Z.z. konanie o zmene udajov registra podla odseku 6 nemozno
zacat’, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na int1 osobu. Tym nie je dotknuté pravo
na zacatie konania podl'a osobitného predpisu (§ 137 pism. c) CSP).

16. Podla § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chradnenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zékonom.

17.Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji
na zéklade zalob zidkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a
rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy rozhodujii v konaniach o a/ spravnych
zalobach, b/ spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania, ¢/ spravnych zalobach v socidlnych
veciach, d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, e/ zalobach
proti ne¢innosti organu verejnej spravy, f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g/
zalobach vo volebnych veciach, h/ zalobach vo veciach izemnej samospravy, i/ Zalobach vo veciach
politickych prav, j/ kompetencnych Zalobach, k/ navrhoch v inych veciach.

20. Podla § 7 Spravneho sudneho poriadku sprédvne sudy nepreskumavajii a/ pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej Spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoziiuje osobitny
predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a
zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnend, b/
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmid rozhodnutia a opatrenia
organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak
tento zakon neustanovuje inak, c¢/ v8eobecne zavdzné pravne predpisy, ak tento zadkon neustanovuje
inak, d/ sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v
civinom procese, e/ rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy a opatrenia organov verejnej Spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania, f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy,
ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu os6b alebo technického stavu veci, ak
neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarske;
¢innosti; to neplati na rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach, g/ rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti fyzickej
osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania, h/
rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

21. Kompetenény senadt Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky poukazuje na to, ze spravny sud v
zmysle § 55 ods. 3 SSP rovnako ako aj civilny sud podla § 124 ods. 1 CSP posudzuje kazdé podanie
podla jeho obsahu. Z obsahu podanej zaloby je jednozna¢né, Ze Zalobca sa domaha civilného naroku
voéi zalovanému, Okresnému uradu Nitra, pozemkovy a lesny odbor, konkrétne urCenia, ze
usporiadanie jeho vlastnickeho prava pravoplatnymi rozhodnutiami a schvalenymi projektmi PPU a
ROEP s poslednym vykonanym zépisom a opravou v prislusSnom KN zo dna 13.01.2017 zo strany
zalovaného bolo vykonané nespravne a nezakonne. Druhym vyrokom sa doméhal urCenia, Ze v stlade



so zikonom a re§pektovanim preukézatelnych vlastnickych prav Zalobcu pred projektom ROEP a PPU
v kat. uzemi E. E., Ze novovytvorené parcely a to 5211/2 - orna pdda o vymere 2 153 m2 a 5257/2 -
orna poda o vymere 4 444 m2, zamerané GP ¢. 453/2019 Ing. CuboSom DaniSom, nachadzajiice sa v
kat. uzemi E. E. patria do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1. V danom pripade je Zalobca
nazoru, ze pochybenim zalovaného doslo k prechodu vlastnickeho prava pdvodnych parciel na int
osobu, intervenientov v 1. - 3. rade.

22. Podl'a nazoru kompeten¢ného senatu je potrebné vychadzat’ z urcitej a zrozumitelne prejavenej vole
zalobcu a to, 7e nepodal Zalobu v zmysle spravneho studneho poriadku. Zalobca poukazal na posledné
rozhodnutie Zalovaného ¢. OU - NR - PLO - 2016/000595 - PU - 2 ktorym sam rozhodol o oprave
chyb, avsak nie dostato¢ne a citoval ust. § 42¢ ods. 1, 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. v zmysle ktorého
podla odseku 1 sa nepostupuje, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na inti osobu,
tym nie je dotknuté pravo na zaCatie konania podla osobitného predpisu. Sdm zékonodarca v pravnej
uprave zakona ¢. 330/1995 Zb. priznava opravnenej osobe domahat’ sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢) CSP), ¢o Zalobca podanim Zaloby na okresny sud vyuzil.

23. Kompetenény senat Najvyssicho sudu SR v zhode s krajskym stidom mal za to, Ze Zaloba zalobcu je
zalobou civilnou podl'a CSP. Sukromnopravny ramec sporu v zmysle § 3 CSP prejednavaju a rozhoduja
civiné sudy. V zmysle § 12 CSP je na konanie prvej inStancie prisluSny okresny sud ak tento zakon
neustanovuje inak. V tomto spore teda nie je mozné aplikovat’ ustanovenia spravneho stidneho poriadku,
ked’ze nejde o spravnu zalobu v zmysle § 177 SSP. V tejto suvislosti kompetenény senat najvyssicho
sudu zdoéraziuje, ze okruh stran sporu ako aj predmet konania v sporovom konani uréuje Zalobca, ktory
je panom sporu (dominus litis) a v pripade vadného podania vo veci samej nasleduje postup sudu v
zmysle § 129 CSP.

24. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Krajsky sud v Nitre dévodne namietal postupenie veci spravnemu
sudu, pretoze v danom pripade nejde o spravnu zalobu o ktorej by rozhodoval spravny sud tak ako to
upravuje § 6 SSP a teda vec, ktord by patrila do spravneho stdnictva. V danom pripade ide o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam kde je vecne prislusny Okresny stid v Nitre.

25. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti kompetenény senat najvy$Sieho stidu dospel k zaveru,
ze vzmysle § 2, § 3a§ 6 S.s.p. a § 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla §
12 C.s.p. v spojeni s § 13 a § 14 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislusny sud
uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

26. Toto uznesenie prijal najvyssi sad v kompetenénom senate v pomere hlasov 7 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok pripustny nie je.
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