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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SIBERIA s.r.o., so sidlom v PreSove, Tkac¢ska
6507/2, zastipeného JUDr. Zuzanou Burdovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Volgogradska 13,
proti zalovanej Slovenskej republike - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, P. O. BOX 57, o urcenie povinnosti nahradit’ $kodu, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 C 196/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo 17. maja 2018, sp. zn. 5 Co 142/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom zo 17. méaja 2018, sp. zn. 5 Co
142/2017 ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (dalej len ,,sd prvej inStancie)
7o 6. februara 2015, ¢. k. 15 C 196/2008 - 433, ktorym sud prvej in§tancie zamietol Zalobu na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdésobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*.

2. Proti vyssie ozna¢enému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie v
zmysle § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

2.1. Porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces malo spocivat’ v nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ktory sa v odévodneni vobec nezaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcu, ktory v
odvolani namietal, Ze v danom pripade dosSlo k vzniku $kody nielen nespravnym uradnym postupom
spo¢ivajucim v nedodrzani zdkonom stanovenej lehoty pre povolenie vkladu, ale aj nezdkonnymi
rozhodnutiami Katastralneho uradu, Spravy katastra PreSov (rozhodnutie z 13. augusta 2004 ¢islo: V-
2902/2004-G o preruseni konania, rozhodnutie zo 6. oktdébra 2004 cislo: V-2902/2004-G o zastaveni
konania, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Katastralneho uradu Presov z 21. januara 2005, cislo: Vo



13/2004, rozhodnutie z 2. maja 2005, ¢islo: V-2902/2004 - G o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava, ktoré bolo zruSené rozsudkom Krajského stidu v PreSove zo 6. decembra 2005, sp. zn.
3Sp/25/2005).

2.2. V suvislosti s dovolacim dévodom spocivajucim v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 v spojeni
s § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP) dovolatel namietal, Ze sudy nizSej inStancie nespravne posudzovali
pri¢inni suvislost medzi vyhlasenim konkurzu (ako pri¢iny) a neuspokojenim pohladavky Zalobcu v
predmetnom konkurznom konani (ujmy), priCcom mali posudzovat’ pricinnu stvislost’ medzi nespravnym
uradnym postupom spravneho organu (ako pri¢inou) a vyhladsenym konkurzom (na zéklade ktorého
doslo k ujme). Preto i zaver odvolaciecho stidu o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami Zalovanej a vzniknutou $kodou na strane Zalobcu v
prejednavanej veci nema oporu v platnej pravnej Gprave. Bez protipravneho konania Zalovanej by k
ziadnej Skode na strane zalobcu nebolo doslo.

2.3. S poukazom na vys$Sie uvedenti argumenticiu dovolatel navrhol dovolaciemu sudu, aby zmenil
rozsudok odvolacicho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze vyhovie zalobe v celom rozsahu a
prizna Zalobcovi celi nahradu trov konania alebo aby zrus$il rozsudok odvolacicho sudu a sudu prvej
inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e zo strany alobcu namietané
pochybenia organov §tatu nie su v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody, ktorej ndhrady sa zalobca
domaha. Namietanym pochybenim spravy katastra zalobcovi eSte ziadna $koda nevznikla. Z hladiska
vzniku $kody bolo rozhodujuce vyhlasenie konkurzu. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Zalovana navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza
nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu prévnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy



proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f) CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

10. Pri posudzovani nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spo€iva v tom, ze strane bolo znemoznené
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, z hl'adiska dopadu na d’al§ie procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’
alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie ako celok
vykazovat’ znaky nespravodlivosti. Jedna izolovand vada na uspe$Sné uplatnenie dovolania nestaci.

11. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na odovodnenie rozhodnutia z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najma pokial’ ide o ich Uplnost’, zrozumitelnost' a presved¢ivost’ dovolaci
sud poukazuje na aj po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku nad’alej aktualne stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, R 2/2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku.
Uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016 predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do§lo k vade tak zasadnej, ze
mala za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. V kontexte citovaného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
dospel dovolaci sud po preskimani veci k zaveru, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu spiia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia podl'a § 393 ods. 2 CSP, a teda
dovod pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016 dany nie je. Podla odvolaciecho sudu medzi
nespravnym uradnym postupom zalovanej v suvislosti s nedodrzanim lehoty podla § 32 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), jej v bode 2.1. ozna¢enymi rozhodnutiami a vzniknutou $kodou nebola priama
pri¢inna stvislost, a teda zodpovednost’ §tatu za Skodu spdésobent pri vykone verejnej moci zalozené
nebola. Uvedeny zéaver objektivne uspokojivym spdsobom vysvetlil tak, Ze k zmenSeniu majetku
pravneho predchodcu Zalobcu doslo az po tom, ¢o si na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 3Cbi/128/2005 uplatnil pohl'adavku prvej triedy v konkurznom konani na majetok predavajiceho
- spolo¢nosti OZKN, a. s. (konkurz vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 30. juna 2005,
sp. zn. 6K 67/03) a nebol uspokojeny ani ¢iastoéne. Otdzka, ¢i nespravny tradny postup Zalovanej a v
nadvidznosti nail vydané nezdkonné rozhodnutia boli len jednymi ¢lankami retazca pri¢in, avSak nie
rozhodujicimi, alebo tieto skuto¢nosti boli tymi v retazci pri¢in, ktoré viedli neodvratne k spdsobeniu
Skody, bola podl'a dovolacieho sudu odvolacim sudom zodpovedana.

13. Dovolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné zdoraznit', Ze za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu, ale len to, ze ho neodoévodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o v
danom pripade preukazané nebolo, preto prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnost'ou



rozhodnutia odvolacicho stdu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy
neprichddza. Najvyssi sud preto dovolanie v tejto Casti pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP.

14. Dovolaci sud nésledne pristupil k preskiimaniu dovolania povinného, pokial’ ide o druhy uplatneny
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom postudeni veci. Dovolanie pripustné podla § 421
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 CSP).

15. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pradvne posudenie veci, musi byt’
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

17. Aby uréita otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otazku zdsadného pravneho vyznamu (nie o otdzku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

18. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym postudenim veci v zmysle § 432 v spojeni s § 421
ods. 1 pism. c) CSP dovolatel’ uviedol, ze zaver o neexistencii pricinnej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a nezadkonnymi rozhodnutiami zalovanej a vzniknutou $kodou na strane zalobcu v
prejednavanej veci nema oporu v platnej pravnej uprave. Podl'a dovolatel’a najvyssi stid odliSne pristupuje
k pravnemu posudeniu pri¢innej suvislosti, ktora spo¢iva v otazke, medzi ktorymi skuto¢nostami je
potrebné pri¢innu suvislost’ zistovat. Podla dovolatela mali sudy niz$ej inStancie v ramci spravneho
pravneho posudenia zist'ovat’ pri¢inntl suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a nezdkonnymi
rozhodnutiami Zalovaného ako pri¢inou a vyhldsenym konkurzom, na zéklade ktorého doslo ku $kode.
Podl'a dovolatela sudy niz$ej inStancie pochybili, ked’ posudzovali pri¢inn suvislost’ medzi vyhlasenim
konkurzu ako pri¢inou a neuspokojenim pohladavky zalobcu v predmetnom konkurznom konani ako
ujmou. Podl'a dovolatela totiz vyhlasenim konkurzu nevznikla na majetku pravneho predchodcu Zalobcu
ziadna Skoda, pretoze ta vznikla uz predtym. Whlasenim konkurzu len vznikla prekazka pokracovania v
katastralnom konani, ktoré ale malo byt uz predtym ukoncené, ak by zalovany konal podla zékona a v
zmysle spravneho Uradného postupu.

20. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze predpoklady pripustnosti dovolania v zmysle §
432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. ¢) dané nie su.

20.1. Rozhodnutia, na ktoré v dovolani v stvislosti s uvedenym dovolacim dévodom dovolatel’ poukazal
totiz nespadaji pod pojem ustidlend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu. V uvedenej suvislosti



poukazuje dovolaci sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sadu®
uvedené v rozhodnuti Najvyssieho stidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, kde sa uvadza:
»ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne
na ne nadviazali“. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Furépskeho sudu pre Tudské prava, pripadne
Stdneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sadu
CR a Najvyssicho sudu CR pod tento pojem nespadaju. (uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 31. oktobra
2017, sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

20.2. Ak teda dovolatel' v dovolani poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu CR z 25. januara 2006,
sp. zn. 25 Cdo 818/2005 ako na rozhodnutie spadajuce pod ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, ktorym chcel podporit’ dovolaci dévod spocivajiici v tom, Ze dovolaci sid odli§ne pristupuje k
pravnemu posudeniu pri¢innej suvislosti, ktord spociva v otazke, medzi ktorymi skutonostami je
potrebné pri¢innu suvislost’ zistovat' [v kontexte skimania kumulativneho splnenia troch podmienok
zakladajacich vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.], uvedent
argumentaciu dovolatela nemozno povazovat za suladnti s § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. V pripade
dovolatelom oznaceného rozhodnutia najvysSieho sudu v trestnej veci z 28. novembra 1974, sp. zn.
125/1974, R 37/75, uvedené rozhodnutie najvyssicho sudu nie je rozhodnutim, v ktorom by najvyssi sud
vyslovil pravny zaver v suvislosti s rieSenim vysSie uvedenej pravnej otazky, preto predpoklad
pripustnosti dovolania spocivajuci v rozdielnom rozhodovacom pristupe dovolacicho sudu pri jej rieSeni
nemoze byt rovnako dany. Pokial ide o dovolatelom ozna¢ené uznesenie najvyssieho stdu z 31. januara
2012, sp. zn. 6 MCdo 11/2010, uvedené rozhodnutie zrusil Ustavn}'f sud SR nalezom z 12. februara
2013, ¢. k. IIL. US 307/2012 - 63 z dovodu neddsledného postupu najvyssiecho sudu pri posudzovani
pripustnosti mimoriadneho dovolania v danej veci. Pravne zavery predmetného zruseného rozhodnutia
najvyssiecho sudu preto pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) takisto zalozit’ nemozu.
Dovolaci sud na zadklade uvedeného musi konStatovat, ze rozhodnutia, ktoré dovolatel’ oznacil na
podporu svojich tvrdeni o rozdielnych pristupoch NajvyS$siecho sudu SR pri rieSeni vysSie uvedenej
pravnej otazky v kontexte pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP neobstoja.

20.3. Dovolaci sud naopak konStatuje ustaleny rozhodovaci pristup najvyssieho stdu v suvislosti s
pravnym posudenim pri¢innej suvislosti, ktora spociva v otazke, medzi ktorymi skuto¢nostami je
potrebné pri¢inna suvislost’ zistovat' [v kontexte skiimania kumulativneho splnenia troch podmienok
zakladajiicich vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.]: ,,Atribitom
pri¢innej suvislosti je ,priamost” posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v
doésledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do tvahy ako (priama) pri¢ina Skody
existuje skuto¢nost, s ktorou zédkon spéja zodpovednost’ za $kodu.* (rozsudok Najvyssicho sudu SR z
29. marca 2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007, R 28/2008, rozsudok Najvyssieho stidu SR z 30. jula 2008, sp.
zn. 5 Cdo 219/2007, rozsudok Najvyssicho sudu SR z 27. oktébra 2010, sp. zn. 5 Cdo 301/2009).

21. Ak sudy nizSej inStancie v prejednavanej veci v kontexte ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu
konstatovali, Ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdésobent nezikonnymi rozhodnutiami
zalovanej alebo jej nespravnym uradnym postupom v zmysle zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. neboli
kumulativne splnené z dévodu ,,iba“ sprostredkovaného vplyvu Zalovanej na vznik $kody na strane
zalobcu [absencia priamej pri¢innej suvislosti], prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do uvahy neprichadza. Najvyssi sud preto dovolanie aj v tejto Casti pre jeho procesnu nepripustnost
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.



22. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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