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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: CI
- servis a.s., so sidlom Werferova 1, Kosice, ICO: 36 180 459, pravne zastupené¢ho JUDr. Dubomirom
Majeré¢ikom, advokatom so sidlom Mlynska 1, KoSice, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 22479-
2/2016-BA z 3. februara 2016, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 8. jina
2016, ¢. k. 7S/21/2016-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. jina 2016, ¢. k.
7S/21/2016-70, m e n i tak, Ze zalobasazamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom z 8. jina 2016, ¢. k. 7S5/21/2016-70,
postupom podla § 250j ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
»OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 22479-2/2016-BA z 3. februara 2016 (dalej len ,,rozhodnutie
zalovanej), ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice (dalej len ,,prvostupnovy organ‘)
¢. 700-3484395715-GC04/15 z 26. oktdbra 2015 (dalej len ,,prvostupfiové rozhodnutie Zalovanej™) a
vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovanej bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie, ktorym prvostupnovy spravny organ podla § 178 ods.
1 pism. a/ deviaty bod a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) predpisal zalobcovi za obdobie janudr 2006, februar 2006,
marec 2006, april 2006, maj 2006, jon 2006, jul 2006, august 2006, september 2006, oktober 2006,
november 2006, december 2006, januar 2007, februdr 2007, marec 2007, april 2007, jun 2007,
september 2007, oktéber 2007, november 2007, december 2007, januar 2008, februar 2008, marec
2008, april 2008, m4aj 2008, jun 2008, jul 2008, august 2008, september 2008, oktober 2008, november



2008, december 2008 penale spolu v sume 25.117,71 Eur, vypoéitané z oneskorene uhradenej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na
garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity
(dalej len ,,poistné a prispevky) vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deni omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov do dia, ked’ bola dlzna suma poukazana na Gcet Socialnej poistovne v
Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, s tym, Ze neoddelitelnou stu¢ast'ou tohto rozhodnutia je priloha.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze
zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovanej odvolanie, v ktorom uviedol, Ze je zrejmé, ze
vzhladom k obdobiu vytGétovania penale spolo¢nosti bola Zalovana téastnikom reStrukturalizaéného
konania podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii a ako jeden z veritelov a ¢lenov veritel'ského
vyboru vedela a musela vediet' o vsetkych tkonoch spojenych so schvalovanim reStrukturalizaéného
planu Zzalobcu a o jeho potvrdeni rozhodnutim Okresného sudu Kosice I ¢. k. 31R/7/2010-352 z 9.
marca 2011. Narok zalovanej podl'a nazoru zalobcu je tzv. starym dlhom spolo¢nosti, ktory vznikol pred
zaCatim reStrukturaliza¢ného konania, pri¢om rozhodujicim je moment vzniku pohladavky, t. j. prava na
plnenie, nie pripadné splatnost’ pohl'addvky. Uviedol, Ze stary dlh musi byt v reStrukturalizicii uplatneny
prihlaskou, k ¢omu zo strany Zalovanej vo vzt'ahu k predmetnému penale v zdkonom stanovenej lehote v
ramci uvedenej restrukturalizacie nedolo. Zalobca mal za to, Ze Zalovana mala postupovat’ v zmysle §
151 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a uvedené staré pohladavky, resp. ich cast, ktoré si v ramci
reStrukturalizaéného konania neuplatnila, odpisat’, ked’ze na zaklade pravoplatného uznesenia sudu po
splneni restrukturalizacného planu zanikla dlznikovi povinnost’ splatit’ Zalovanej pohladavku alebo jej
neuhradenu cast’ z doévodu, Ze na jej splnenie nebol povinny podla schvaleného reStrukturalizacného
planu. Toto odvolanie zalovana zamietla predmetnym rozhodnutim.

3. Krajsky sud mal preukazané, ze Zalobca sa dostal do ome§kania s thradami poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na
invalidné poistenie, poistného na tirazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na
poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity, v dosledku ¢oho mu bolo
prvostupiiovym rozhodnutim zalovanej predpisané penale vo vyske 25.117,71 Eur.

4. Medzi tcastnikmi konania nebolo sporné, Ze posledna thrada omeskaného poistného vztahujiica sa na
predmetné rozhodnutie bola zalobcom zaplatena 7. aprila 2010. Zaroveii mal krajsky sud za osvedcené,
ze zverejnenim uznesenia Okresného stdu KoSice I sp. zn. 31R/7/2010 z 18. oktébra 2010 v
Obchodnom vestniku ¢. OV/2010/204 dna 22. oktdbra 2010, Okresny sud KosSice I rozhodol o povoleni
reStrukturalizacie dlznika - Zalobcu.

5. Podla krajského stidu bolo potom povinnostou Zalovanej si rozhodnutim uplatnent pohladdvku do
reStrukturalizacie prihlasit, ale tak neurobila. Ak potom Okresny sud KoSice I zverejnil v Obchodnom
vestniku ¢. OV/2011/52 dna 16. marca 2011 uznesenie sp. zn. 31R/7/2010 z 9. marca 2011, ktorym bol
potvrdeny restrukturalizaény plan zalobcu, schvaleny na schvalovacej schodzi konanej 21. februara
2011, tymto sa zaroven ukoncila reStrukturalizicia zZalobcu v pravnom postaveni dlznika.

6. V danom pripade podl'a nazoru krajského sudu bolo povinnost'ou Zalovanej, aby si svoju pohl'adavku -
ktora jej musela byt ku dnu zacatia restrukturalizaéného konania celkom ¢o do presnosti a konkrétnosti
zrejma, ked’Zze mala ustalené obdobie omeSkania Zalobcu s thradami poistného a prispevkov, a to prvym
a poslednym diom omeskania, s poukazom na to, Ze pendle ako sankcia za omeSkanie tu vznika ex lege
ako dosledok omeskania, pricom rozhodnutie zalovanej o predpisani penale len deklaruje tiito skutocnost’
- vo vyske jej znamych penale 25.117,71 Eur prihlasila do reStrukturalizaéného konania tak, ako to tvrdi
zalobca. S tvrdenim Zzalovanej, Ze narok na penale vznika aZz jeho predpisanim, priCom penale bolo
zalobcovi predpisané az po ukonceni reStrukturalizaéného konania, a preto pohladavka Zalovanej
nemohla byt prihlasend do reStrukturalizaéného konania, sa krajsky std nestotoznil.

7. Vychadzajiic z ucelu samotného restrukturalizacného konania, ktorym je ozdravenie dlznika a zdkonné



pozbavenie sa starych dlhov, podla nazoru krajského stidu bolo povinnost'ou Zalovanej tato pohl'adavku
prihlasit’, a preto jej neprihlasenim do reStrukturalizaéného konania zverejnenim uznesenia o potvrdeni
reStrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku ¢. OV/2011/52 z 16. marca 2011, jej pravo na
vymahanie uvedenej pohl'adavky zaniklo a z tejto pohl'adavky sa tak stala len naturalna obligacia, ktora
nie je mozné voci zalobcovi viac vymahat'.

8. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze pokial prvostupniovy orgéan prihlasil do reStrukturaliza¢ného
konania pohladavku v celkovej sume 84.881,95 Eur, v ktorej boli zahrnuté poistné a prispevky za
mesiac marec 2009, za mesiac maj 2010 a za mesiac jin 2010, ni¢ nebranilo Socidlnej poistovni,
pobocka Kosice, predpisat’ zalobcovi aj penale za obdobie januar 2006 az december 2008 v sume
25.117,70 Eur a tito pohl'adavku si prihlasit’ do restrukturalizaéného konania.

9. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP, tak ze uspesnému zalobcovi
priznal nadhradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP v sume 223,74 Eur pozostavajicu z trov
pravneho zastpenia.

II.

10. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sa
nestotoznila s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu, ktory sa odklonil od ustilencj
rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zalovana nad’alej zotrvala na nézore, Ze
pendle upravené v § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z. su Specifickym druhom sankcie, ktord vznikéd samostatne
a stava sa pohladavkou az jeho predpisanim, priCom ako pohladavku je mozné penale vymahat' az na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

11. Poukézala na to, Ze rovnaky pravny nazor, ze penale nevznika ex lege dopustenim sa omeskania s
platenim poistného a prispevkov, ale az na zéklade jeho predpisania rozhodnutim vyslovil aj Najvyssi sud
SR, ktorého judikatura je v tejto otdzke ustadlena. Z pravneho nazoru NajvysSiecho sudu SR
prezentované¢ho vo viacerych judikatoch vyplyva, ze na vznik povinnosti zaplatit' penale nepostacuje
naplnenie podmienok ustanovenych v zak. ¢. 461/2003 Z.z., ale pravne relevantnou skuto¢nost'ou pre
vznik tejto povinnosti je az autoritativny vrchnostensky akt vyhlaseny sposobom ustanovenym
zdkonom, t. j. az vydanim rozhodnutia na pendle v zmysle § 240 zék. ¢. 461/2003 Z.z. Na podporu
svojich tvrdeni poukéazala na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/10/2013, 1Szs0/20/2013 a
7S7s0/36/2012.

12. V kontexte s ustalenou rozhodovacou praxou Najvys$Sicho stidu SR Zalovana nad’alej zastavala
pravny nazor, ze penale za obdobie januar 2006 az april 2007, jin 2007, september 2007 az december
2008 v sume 25.117,71 Eur vzniklo az jeho predpisanim rozhodnutim. Pred predpisanim penale
neexistovala ziadna povinnost, ktoru by bol Zalobca povinny plnit’ a Zalovana nemala ziadnu pohladavku,
ktoru by si mohla voéi Zalobcovi uplatiiovat. Z doévodu, Ze predmetna pohladavka nevznikla pred
zaCatim reStrukturalizatného konania nemohla si zalovana tuto pohladavku do reStrukturalizaéného
konania prihlasit. Prvykrat bolo Zalobcovi toto pendle predpisané rozhodnutim prvostupiiového organu
¢. 700-3413765312-GC04/12 zo 7. septembra 2012 a po jeho zruSeni a vrateni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom Najvyssiecho sudu SR bola predmetna pohladavka predpisana
napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim Zzalovanej. Uznesenie Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
31R/7/2010 z 18. oktdbra 2010, ktorym Okresny sud KoSice I rozhodol o povoleni restrukturalizacie
zalobcu bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 22. oktobra 2010.

13. Zalovana naproti pravnemu nézoru krajského sudu, Ze jej ni¢ nebranilo predpisat’ zalobcovi penale za
obdobie januar 2006 az april 2007, jan 2007, september 2007 az december 2008 hned po zacati
reStrukturalizacného konania namietala, Zze zak. ¢. 461/2003 Z.z. neuklada zalovanej lehotu, v ktorej je
povinna pendle predpisovat’. Rovnaky pravny ndzor prezentoval aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
1S7s0/3/2013 z 10. decembra 2013.



14. Zaverom zalovana skonStatovala, Ze predmetom tohto konania je preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej vo veci predpisania pendle, t. j. ¢i reSpektovala prisluSné hmotnopravne ako i
procesné predpisy. V rameci konania vo veci predpisania pendle sa jednoznane preukdzala
opodstatnenost’ predpisania penale za sporné obdobie, ked’Ze Zalobca poistné a prispevky za sporné
obdobie neodviedol véas, ¢im porusil prislusné ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z. V zék. ¢. 461/2003
Z.z. neexistuje pravna prekdzka na predpisanic pendle po skonceni reStrukturalizacie. Splnenie
podmienok opréavitujicich vyméhat’ existujicu pohl'adavku na penale méze byt, podla pravneho nézoru
zalovanej az vecou d’alSicho konania, t. j. niteného vykonu rozhodnutia.

15. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalovana navrhla, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského studu
v Kosiciach z 8. jina 2016, ¢. k. 7S/21/2016-70, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

III.

16. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana
namieta odklon rozhodnutia od ustalenej pravnej praxe, pricom sama nereSpektuje pravny nazor podla
odovodnenia rozsudku NajvysSiecho stidu SR sp. zn. 1Szso0/5/2014, ze zakladnym problémom
prejednavanej veci je vymedzenie vztahu medzi zak. ¢. 461/2003 Z.z. a zak. ¢. 7/2005 Z.z. Je zrejmé, ze
zalovana takto nepostupovala a nebrala ani len v tvahu predmetné rozhodnutie Najvyssicho sudu SR a aj
po tomto rozhodnuti napadané rozhodnutia zalovanej, ako aj prvostupnové rozhodnutia postradaju
prislusné odovodnenie nepouzitia ustanoveni pravneho predpisu o reStrukturalizacii vo vztahu k
vymahanym pendle, ako aj vo vztahu k istine, ktora po rozhodnuti a schvaleni reStrukturalizaéného
planu a jeho naplneni fakticky neexistuje a teda vypocet penale z neexistujiceho dlhu je v rozpore s
pravom.

17. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/10/2013 z 28. aprila 2014, z
ktorého vyplynulo, Ze ,,Ak na zaklade reStrukturalizacného planu, potvrdeného stidom doslo podla § 155
ods. 3 vety prvej zak. ¢. 7/2005 Z.z. k zmene vySky a lehoty splatnosti v iom uvedenych pohl'adavok
Socialnej poistovne, potom pred uplynutim zmenenej lehoty splatnosti nemozno predpisat’ penale podla
§ 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.*

18. Zalobca mal za to, Ze neprihlasenie pohl'adavok za sporné obdobie do restrukturalizicie méa pravny
dopad v stlade s ustanoveniami zadk. ¢. 7/2005 Z.z. Uvedené sa tyka aj napadnutych rozhodnuti
zalovanej, ktoré Zalobca povazuje za nezdkonné a porusujice ustanovenia pravnych predpisov, a to
najmé § 138 ods. 2 a § 155 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z.z. TaktieZz skonStatoval, Ze v sulade s Castou 43
rozsudku Najvyssicho sidu SR mala po ukonéeni restrukturalizacie Zalovana naplnit’ § 151 ods. 1 veta
druhd zak. ¢. 461/2003 Z.z. a povinne ex offo zosuladit’ evidenciu pohladdvok s redlnym stavom
vyvolanym prebiehajicou restrukturalizaciou a odpisat’ pohl'adavku alebo jej neuhradenti ¢ast’. Uvedené
sa nestalo a zalovana nad’alej vedie v evidencii stav pohladavok pred reStrukturalizdciou a z takéhoto
stavu evidencie vypocitava pendle.

19. Zalovana bola povinna uplatneni pohladavku rozhodnutim do restrukturalizicie prihlasit’ a to preto,
ze jej v danom pripade musela byt znama jej vysSka a dovod, pretoze uz mala vedomost’ o obdobi
meskania a thrady zaviazku zalobcu, a teda penale ako sankcia vzniklo ex lege ako dosledok omeskania a
rozhodnutie Zalovanej len deklaruje tato skuto¢nost. Zalobca uviedol, Ze Zalovana vedela o povinnosti
vykonu uhrady platieb poistného zalobcom v restrukturalizatnom plane v schvalenom obdobi a teda
suhlasila s thradou dodato¢nou a s nemoZnostou tak v€asnej ako aj skorSej tthrady dlhu zo strany
zalobcu. Ak by zalobca uhradil dlh mimo schvaleného planu restrukturalizacie, porusil by uznesenie sudu
a platné pravne predpisy.

20. Vo vztahu k rozhodnutiam Zalovanej v predmetnej veci Zalobca taktiez poukazal na nedostatoéne
zisteny skutkovy stav veci, rozpor oddévodnenijednotlivych rozhodnuti Zalovanej, a to aj napriek
odvolavaniu sa na text rozsudku NajvySSicho sudu SR sp. zn. 1Szso/5/2014, ktory zalovanid v
predmetnych rozhodnutiach nereSpektuje a nevysporiadala sa s jeho pravnym nazorom.



21. Zalobca zaroven poukazal na ti skutonost’, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku v poudeni
uviedol pripustnost’ odvolania vo¢i rozsudku, priCom Zalovana nespravne postupovala v zmysle zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku. Kasaénou staznostou mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu, pricom vSak rozsudok krajského stidu nebol v ¢ase podania kasacnej
staznosti pravoplatny. Zalobca zarovefi poukdzalna to, ¢ mu nie je zname splnenie podmienok
zastupenia vo veci opravného prostriedku. V zmysle uvedené¢ho Zalobca namietol procesno - formalnu
stranku opravného prostriedku Zalovane;.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud SR ako sud kasa¢ny, odmietol
staznost’ zalovanej ako nepripustnd, resp. ju zamietol, pri¢om si uplatnil ndhradu trov konania.

IV.

23. Diiom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona (t. j. pred 1. julom 2016) sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. Ked’Ze v prejednavanej veci ide odvolacie konanie podla piatej Casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti SSP, odvolaci stid d’alej konal podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a konanie mu predchédzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej bolo podané dévodne.

25. Podl'a § 141 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné platit’
poistné, st povinné poistné odvadzat,, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Podla § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v niz$ej sume,
Socidlna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy dei omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna, ked’ bola dlznd suma
poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

27. Podla § 151 ods. 1 veta druha zak. ¢. 461/2003 Z. z., Socialna poistoviia odpiSe pohladavku alebo
jej neuhradent Cast’, ak na zéklade pravoplatného uznesenia sudu po splneni restrukturalizacného planu
zanikla dlznikovi povinnost’ splatit’ Socidlnej poistovni pohl'adavku alebo jej neuhradenu ¢ast’ z dévodu,
ze na jej plnenie nebol povinny podla schvaleného restrukturalizaéného planu.

28. Podla § 155 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z., zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky,
vymahat' tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava
vztahujuce sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.

29. Predmetom konania bolo preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej o zamietnuti odvolania
zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu, ktorym podla § 178 ods. 1 pism. a/ deviaty bod a § 240
zak. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie januar 2006, februar 2006, marec 2006, april 2006, maj 2006, jin
2006, jal 2006, august 2006, september 2006, oktober 2006, november 2006, december 2006, januar
2007, februar 2007, marec 2007, april 2007, jan 2007, september 2007, oktéber 2007, november 2007,
december 2007, januar 2008, februar 2008, marec 2008, april 2008, m4j 2008, jun 2008, jul 2008,
august 2008, september 2008, oktober 2008, november 2008, december 2008 bolo zalobcovi predpisané



penale spolu v sume 25.117,71 Eur vypocitané z oneskorene uhradenej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na
invalidné poistenie, poistného na firazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na
poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy
za kazdy den omeSkania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked’ bola dlzna suma
poukézand na G&et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti.

30. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze posledna uhrada omeSkaného poistného vztahujica sa
na predmetné rozhodnutie bola zalobcom zaplatena 7. aprila 2010. Z uznesenia Okresného stidu Kosice I
sp. zn. 31R/7/2010 z 18. oktébra 2010 zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. OV/2010/204 dna 22.
oktobra 2010 vyplyva, ze Okresny sud KoSice I rozhodol o povoleni restrukturalizacie zalobcu a
uznesenim sp. zn. 31R/7/2010 z 9. marca 2011, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. OV/2011/52
dita 16. marca 2011 bol potvrdeny resStrukturalizacny plan zalobcu a ukoncend reStrukturalizacia
zalobcu. V posudzovanej veci bola spornou otdzka, ¢i zalovand mohla Zalobcovi po skonceni
reStrukturalizacie predpisat’ pendle za omeSkanie s platenim poistného a prispevkov alebo i§lo o
pohladavku, ktora bola povinna prihlasit’ v restrukturaliza¢nom konani.

31. Odvolaci sud povazuje za potrebné k predmetnej problematike poukédzat na ustilenu judikataru
najvyssieho sudu, napr. rozsudok sp. zn. 9Szs0/10/2013 z 28. aprila 2014 (prijaty spravnym kolégiom
Najvyssieho stidu SR aj ako judikat pod ¢. R 63/2015), v ktorom je vysloveny pravny nazor, zZe ...
pohladavka na penale nevznika v doésledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne a véas odviest’
poistné a prispevky; vznikd az pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani pendle. ... Kym penéle nie je
predpisané pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemodze uplatiiovat ako existujucu
pohladavku v reStrukturalizaénom konani. Zalovana preto uvedeni pohladavku vzhladom na jej
neexistenciu nemohla prihlasit’ do restrukturalizacného konania a z toho dévodu nemohlo dojst’ ani k
zaniku tejto pohl'adavky podla ustanovenia § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.“. Rovnako v rozsudku
sp. zn. 7S7s0/36/2012 z 25. septembra 2013 Najvyssi sud SR konstatoval, Ze pendle podla § 240 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. nie je prisluSenstvom pohladavky, ani nie je akcesorickym zavdzkom a narok na
pendle nevznikd priamo zo zakona, ale porusenim povinnosti zaplatit' poistné v€as a v spravnej vyske
vznika Zalovanej pravo predpisat’ pendle a az tymto momentom dochadza k vzniku pohl'adavky.

32. Pendle je sankcia za porusenie povinnosti odviest’ poistné v€as alebo v spravnej vyske podla zakona
o socialnom poisteni. Narok na penale nevznika priamo zo zédkona, ale porusenim uvedenych povinnosti
vznika Socialnej poistovni pravo predpisat’ penale. Az predpisanim penale vznika Socidlnej poistovni
pohladavka, ktoru je mozné vymahat' na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Penale sa
nepovazuje za prisluSenstvo istiny (poistného a prispevkov). Vznika samostatne a stava sa pohladavkou
az jeho predpisanim, t. j. na vznik povinnosti zaplatit pendle nepostacuje naplenie podmienok
ustanovenych v zakone, ale pravne relevantnou skuto¢nostou pre vznik povinnosti zaplatit’ penale je az
autoritativny vrchnostensky akt vyhlaseny sposobom, ktory je predpisany zdkonom stanovenou formou,
t. j. az vydanim rozhodnutia o penale v zmysle § 240 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a az tymto rozhodnutim
opravnené¢ho organu sa konStituuje povinnost’ pre platitela neskoro, resp. v nedostatoénej vySke
odvedeného, ¢ineodvedeného poistného nielen povinnost’ zaplatit’ pendle, ale aj vedomost’ v akej vyske a
na akom pravnom zéklade (bliz§ie pozri rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1S7s0/20/2013, sp.
zn. 7S7s0/36/2012 ako i sp. zn. 10Szs0/58/2013).

33. V zmysle uvedeného mozno vyvodit' teda zaver, Ze pohladavka zalovanej z titulu penale za
omeskanie s platenim poistného za predmetné obdobie vznikla az jeho predpisanim, a to rozhodnutim zo
7. septembra 2012, t. j. po skonceni reStrukturalizacie, ¢o znamenad, Ze v Case prihlasovania pohl'adavok
v restrukturalizacnom konani neexistovala, a preto nemohla byt prihlasena.

34. V prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze Zalovana mala po ukonéeni
reStrukturalizicie naphit’ § 151 ods. 1 veta druha zék. ¢. 461/2003 Z.z. a ex offo zosuladit’ evidenciu
pohladavok s redlnym stavom vyvolanym prebichajicou restrukturalizaciou a teda odpisat’ pohl'adavku
alebo jej neuhradenti Cast’ nakolko neslo o pohladavku prihlasent v reStrukturalizacnom konani.



Restrukturalizacia sa v danom pripade nedotkla ani poistného, z ktorého bolo predpisané penale, pretoze
i§lo o obdobie omeskania pred zacatim reStrukturalizicie. A teda reStrukturalizacné konanie v predmetne;j
veci nemalo vplyv na omeskanie Zalobcu s platenim poistného a prispevkov, kedZe tieto boli
(oneskorene) zaplatené pred zaCatim reStrukturalizacného konania.

35. Odvolaci sud sa v zmysle vy$§ie uvedeného nestotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, ze bolo
povinnostou zalovanej si rozhodnutim uplatnent pohl'adavku do reStrukturalizicie prihlasit’, nakolko tato
jej musela byt ku dnu zacatia reStrukturalizacného konania celkom ¢o do presnosti a konkrétnosti
zrejma, ked’Zze mala ustalené obdobie omeskania zalobcu s thradami poistného a prispevkov, a to prvym
a poslednym diiom omeskania, zastavajic nazor, Ze penale ako sankcia za omeskanie tu vznika ex lege
ako dosledok omeskania, pricom rozhodnutie socialnej poistovne o predpisani penale len deklaruje tuto
skuto¢nost’. Odvolaci sud v tomto smere prisvedcil zalovanej, ze krajsky stid vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a nereSpektoval ustalent judikatiru Najvyssieho sudu SR, a to najmé v otazke
vzniku pohladavky v désledku poruSenia povinnosti odviest’ poistné véas a v spravnej sume. Odvolaci
sud v danej suvislosti poukazuje na rozsudky NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10Szsk/41/2017 z 18. jila
2018, sp. zn. 7Szsk/30/2017 z 27. novembra 2018 a sp. zn. 9Szsk/56/2017 z 25. septembra 2019, v
ktorych Najvy§si sud SR zaujal v skutkovo a pravne takmer totoznej veci tykajucej sa zalobcu rovnaky
pravny nazor, ako je vysloveny v tomto rozsudku.

36. K rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 9S7s0/10/2013 z 28. aprila 2014, z ktorého vyplynulo, ze
Ak na zaklade restrukturalizaéného planu, potvrdeného sidom doslo podla § 155 ods. 3 vety prvej zak.
¢. 7/2005 Z. z. k zmene vysky a lehoty splatnosti v iom uvedenych pohladavok Socialnej poistovne,
potom pred uplynutim zmenenej lehoty splatnosti nemozno predpisat’ penale podla § 240 ods. 1 zak. €.
461/2003“, na ktory poukazoval Zalobca, odvolaci stid uvadza, ze tento vychadzal z ¢iasto¢ne inych
skutkovych okolnosti, nakol’ko uvedené sa tykalo pohladavok za neuhradenie poistného, ktoré boli do
reStrukturalizaéného konania Socidlnou poistoviiou prihlasené, avSak doslo k zmene ich splatnosti v
dosledku potvrdenia planu stidom, priCom nasledne zalovand predpisala dlzné poistné za uvedené
obdobie v rozpore s potvrdenym planom, ¢o bolo zo strany odvolacicho sudu vyhodnotené ako
nespravne.

37. Z podkladov sudneho spisu nesporne vyplyva, Ze krajsky sud vyhlasil napadnuty rozsudok za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku diia 8. juna 2016, priCom zirovein Uc€astnici konania boli v
pisomnom vyhotoveni rozsudku v Casti pouCenie riadne pouceni, ze proti predmetnému rozsudku je
pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho dorudenia. Zalovana podala proti predmetnému
rozsudku kasa¢nu staznost’.

38. Podla ustanoveni § 154, § 156 a § 157 OSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia, pricom tento sa vyhlasuje vzdy verejne, a to predsedom senatu alebo samosudcom v mene
Slovenskej republiky s uvedenim vyroku rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o
moznosti vykonu rozhodnutia. Len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. V pisomnom vyhotoveni
rozsudku sa o.i. uvedie poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania podla § 205
ods. 1 a2.

39. V predmetnej veci dochadza k stretu tzv. novej a starej pravnej upravy, t. j. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku a Spravneho stidneho poriadku uc¢inného od 1. jila 2016. V § 491 ods. 1 SSP je uvedené, Ze
plati tento zakon, ak nie je d’alej ustanovené inak, aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ide o tzv. princip okamzitej aplikability procesnych noriem, ktory
spravidla, resp. vzdy je doplheny komplementarnym pravidlom o justifikicii G¢inkov procesnych
ukonov, teda o pravidlo, Ze zacaté konania sa dokoncia podla doterajSich procesnych predpisov, ¢i
noriem.

40. Obsahom principu vyjadreného v § 491 ods. 2 SSP je skuto¢nost’, Ze procesné tikony subjektov
sudneho konania vykonané pocas platnosti a uc¢innosti skorSicho procesné¢ho predpisu sa vo sfére
svojich uc¢inkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas ucinnosti nového procesného



predpisu.

41. Pripadom justifikacie ukonov (§ 491 ods. 2 SSP) v rozhodovacej praxi sudov bolo aj formulovanie
poucenia v sudnych rozhodnutiach vyhlasenych alebo vydanych pred 1. julom 2016, ale vyhotovenych
a dorucovanych az po tomto dni. Ak bolo rozhodnutie krajského sudu vyhlasené, ¢i vydané pred 1.
jalom 2016, opravnym prostriedkom vo¢i nemu mohlo byt vzdy len odvolanie, a to bez ohladu na
moment nasledného doru€enia takéhoto rozhodnutia zo strany krajského suidu ucastnikom konania.
Ustanovenie § 492 ods. 2 SSP totiz upravuje len zacaté odvolacie konanie, pretoZe rieSenie nezaCatych
odvolacich konani by bolo normativne neudrzatelné. Aj pre postdenie uvedenej formulacie pouéenia o
opravnom prostriedku bola preto rozhodujuca prva veta § 491 ods. 2 SSP, pretoze rozhodnutie
krajského stidu vyhlasené alebo vydané pred 1. julom 2016 ako tkon sudu vyvolava pravny ucinok,
ktorého obsahom je moznost’ nastipenia odvolacicho inStan¢ného konania.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti podanie zalovanej z 5. augusta
2016 oznacené ako kasa¢na staznost’, vyhodnotil ako odvolanie Zalovanej proti napadnutému rozsudku,
a to bez ohl'adu na jeho oznacenie, pricom predmetné namietky Zalobcu vztahujiuce sa k podanej forme
opravné¢ho prostriedku nepovazoval v danom pripade za relevantné.

43. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vyssie,
vzhladom na zaver o nedostatku relevantnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a
nezistenie okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti, napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 220 OSP zmenil tak, ze
zalobu ako nedévodnu zamietol.

44. O nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k
ods. 1 veta prva OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s ust. § 224 ods. 2 OSP tak, ze

procesne neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

45. Toto rozhodnutie prijal kasaény std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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