Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szfk/7/2016

Identifikacné Cislo spisu: 5015201086

Datum vydania rozhodnutia:  23.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5015201086.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: Transeuropa,
s.1.0., so sidlom Strkova 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 794 724, pravne zastipena advokatkou Mgr. Sofiou
Grofaftovou, so sidlom kancelarie HodZova 13, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 20881729/2015 z 22. septembra 2015 a o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 218/172/2015-59 z 25. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 218/172/2015-59 z 25. maja
20l6potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom &. k. 21S/172/2015-59 z 25. méja 2016 podl'a
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20881729/2015 z 22. septembra 2015,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Zilina (dalej aj ,.spravca
dane®) ¢. 20372122/2015 z 15. juna 2015 (dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym tento podla §
68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2012 vo vyske
17.511,39 eur. D6vodom dodato¢ného uréenia DPH za kontrolované zdanovacie obdobie november
2012 bolo na zaklade vysledkov preverovania deklarovanych zdanitelnych plneni dafovymi organmi
oboch stupiiov zhodne konstatované nesplnenie zdkonnych podmienok na odpocet dane podla § 49 ods.
1, ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 30. novembra
2011 (dalej len ,,zakon o DPH), z dodavatel'skych faktar od dodavatel'a S&J PRESSBURG plus s.r.0. v



sume 17.550 eur, nakolko neboli vierohodnym spdésobom preukazané skuto¢nosti tykajice sa povodu,
realnej existencie tovaru a redlneho vykonania sluzieb suvisiacich s opracovanim tovaru. Zo strany
dodavatelov v retazci neboli preukazané a predlozené vecné dokazy - argumenty (realnost’ dodavky
tovaru, realnost’ sluzieb spojenych s opracovanim tovaru, krajina poévodu granitovych dosiek, konkrétny
druh tovarov, presné urcenie vlastnosti, technické parametre, kvalita, pouzitelnost’ na konkrétny ucel,
identifikacia dodavatelov, klientov, preprava tovaru, jeho realna existencia v objeme tak, ako to bolo
deklarované faktirami o dodavkach tohto tovaru), ktoré by preukazovali a potvrdzovali skutocné
obstaranie tovarov a neskor dodanie tuzemsku a neboli len tvrdeniami o tychto udalostiach uvedenych
na dodavatel'skych a odberatel'skych fakturach. Pri deklarovanom nadobudnuti tovaru (dlazby) od
dodavatel’a zalobcu S&J PRESSBURG plus, s.r.0., Bratislava (v zdanovacom obdobi november 2012),
ako 1 pri deklarovanom intrakomunitarnom dodani tovaru odberatelovi J.K. CONSULT, s.r.o0., Ceska
republika (v zdafiovacom obdobi august 2013), bol spochybneny realny zaklad uvedenych plneni vo
vztahu k existencii predavaného tovaru (dlazby). Zaroveii bolo dafiovymi organmi konstatované
porusenie § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona o DPH z dévodu nedostato¢nej konkretizcie tovaru na
predloZzenych faktarach.

V ramci stidneho prieskumu krajsky sud vyhodnotil, Ze spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu
dokladov, zameral sa na skutkovy stav veci, na realitu vecného plenia a to vo vSetkych vzijomnych
suvislostiach s ohladom na vys$Sie uvedené stvislosti. Dodavatelom nevznikla dafiovd povinnost z
dodania tovaru, jednalo sa iba o0 obchod s tovarom bez realneho opodstatnenia, pri ktorom realna pridana
hodnota nevznikla. Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoéitanie dane, pricom cielom takychto formalnych
obchodnych transakcii bez realneho plnenia bolo zneuzitie prdva na uplatnenie odpocitania DPH a
cerpanie nadmerného odpoctu v retazci obchodnikov s dlazbou alebo doskami, teda predmetné plnenia
vo veci samej mali za jediny ciel' ziskanie danovej vyhody. Faktirami deklarované dodavky tovaru
preukazuju iba na faktura¢né toky tovaru a sluzieb, ako aj sluzieb spojenych s opracovanim tohto tovaru
vo velkych objemoch cez persondlne a ekonomické organy spolo¢nosti, zi¢astnenym v retazci
obchodnikov, ktoré boli riadené z jedného centra Na Hrebienku 30, Bratislava, kde sa spracovavali
Ggtovné doklady pre jednotlivé spoloénosti obchodujice so zulou. Zalobca nepreukézal, Ze zo strany
dodavatela bolo uskuto¢nené dodanie predmetného tovaru v zmysle § 8 zdkona o DPH, preto nevznikla
danova povinnost’ podla § 19 zadkona o DPH, a nasledne odberatel'ovi uvedenom na faktire nevzniklo
pravo na odpocéitanic dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH v nadvaznostina § 51 zakona o
DPH. Predlozena faktira vzhladom k vSetkym zisteniam, nie je relevantny dokaz o tom, Ze k dodaniu
tovaru, ktory je uvedeny na faktire v skutoGnosti aj doilo. Zalobca teda dokazné bremeno v
predmetnom pripade neuniesol.

Pri postdeni Zalobnych namietok krajsky sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu podla obsahu
administrativneho spisu a napadanych rozhodnuti, ako i z inych daflovych konani vo veci obchodného
retazca danovych subjektov zicastnenych na predmetnych dodéavatelsko-odberatel'skych vztahoch s
uvedenou komoditou - obchodovanie s mramorovymi a granitovymi doskami, stivisiacim opracovanim a
dlazbou ako vyslednym produktom, pricom konStatoval relevantné zistenia. Hlavnym dodavatelom od
ktorych mohla spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.0. nadobudnut’ pre odberatela TRANSEUROPA,
s.r.0. predmetny tovar boli obchodné spolo¢nosti MEAT, s.r.0., GAMA - EXPO, s.r.0., FOR DESIGN,

s.r.o., JANSON SK, s.r.o., Xdeal Slovakia, s.r.o., EX-IM Slovensko, s.r.o., KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o., EUROIMPEX, a.s., PALACE REAL spol. s r.0.. Obchodna spolo¢nost MEAT,

s.r.o. nemala a nemd ziadnych zamestnancov, uctovnictvo vedie spolo¢nost KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.0. a skladové priestory si prenajima na ziklade zmluvy na Zilinskej ceste v Pie§tanoch,
granitové a mramorové dosky nakupila u spolo¢nosti GAMA - EXPO, s.r.o., Bratislava, tovar bol
umiestneny v prenajatom sklade v PieStanoch, kde sa nachadzala manipula¢na technika - vysokozdvizny
vozik, linka na rezanie a leSenie, majitelom ktorych je spolo¢nost’ KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o..
Nakupené granitové dosky po nakupeni nechali v sklade. Zo strany obchodnej spolo¢nosti nebol
predlozeny relevantny doklad o fakturovani uvedenej sluzby, vykonaval iba opracovanie granitovych
dosiek. Konatel’ spolo¢nosti N. F. uviedol, Ze vykonaval iba sluzbu, kamen patri spolo¢nosti KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o. pe¢iatka Spolo¢nosti MEAT, s.r.o. sa nachadzala v sidle spolo¢nosti S&J

PRESSBURG plus, s.r.o., na Hrebienku 30, Bratislava. Obchodna spolo¢nost GAMA - EXPO, s.r.o.



.....

konatel’a spolo¢nosti N. K., ktory uviedol, ze dosky, ktoré sa opracovavali boli uskladnené v PieStanoch
v sklade spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o.. Prace pri opracovani kamenia mali
vykonavat’ zamestnanci spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., technoléogiu opracovania
nepozna a za spolo¢nost’ vystavoval iba ¢tovné doklady vztahujice sa k dodaniu tovarov a sluzieb.
Tretim najvac¢§im dodavatelom spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0. bola v obdobi roka 2010 -
november 2012 spoloc¢nost’ FOR DESIGN, s.r.0.. Konatelom dafiového subjektu FOR DESIGN, s.r.o.
bol v obdobi do 6. oktobra 2010 N. H. a od 7. oktobra 2010 N. J., spravca dane mienil vypocut’
konatel'a N. J., ktory sa vSak ani na opakované predvolanie spravcu dane na vypocutie nedostavil. Bolo
zistené, ze N. J. sa na uvedenej adrese nezdrziava a je odstahovany mimo Dubnice nad Vahom, na
adrese spoloénosti Cervena veza 4089, Banka sa nikto nezdrzuje, postu nikto nepreberd, na uvedenej
adrese sa nachadza hotelové zariadenie, oznacenie spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o. sa pri vstupe do
arealu, ani pri vstupe do budovy nenachadzalo. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam bolo spolo¢nosti
urcené posledné zdanovacie obdobie marec 2011. Konatel’ spolo¢nosti bol 28. juna 2012 vypocuty a
uviedol o tom, ze sa stal konatelom spolo¢nosti sa dozvedel az vtedy, ked’ ho oslovila policia, ani
nevedel ako sa tato spolo¢nost’ vola, nikdy v spolo¢nosti nekonal, nema ziadnu peciatku, pana H.
nepozna, nikdy ho nevidel, nevie ni¢ o skladoch, zamestnancoch, majetku a ti€tovnictve spolo¢nosti,
predlozené faktiry nevystavil, ziadne doklady za spolo¢nost’ ani nepodpisoval, nikoho nesplnomocnil.
Sidlo spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.0. sa nachadzalo v sidle spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0.,
Na Hrebienku 30, Bratislava. Daliim dodavatelom spolo&nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. bola
spolo¢nost’ JANSON SK| s.r.o0., ktora dodavala granitové dosky. Za ti¢elom ¢o najddkladnejSicho a ¢o
najuplnejSicho preverenia dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov spravca dane nahliadol do databazy
udajov z faktur retazca spolo¢nosti obchodujucich s komoditou prirodny kamen, konglomerat a
prislusné vyrobky poskytnuté Prezidiom Policajného zboru, narodnou kriminalnou agentirou, narodnou
jednotkou finan¢nej policie, expozitira Bratislava. Na zaklade poskytnutych tidajov spravca dane zistil,
ze hlavnymi dodavatel'mi, od ktorych spolo¢nost JANSON SK, s.r.0. mohla nadobudnut’ tovar - kamen,
a ktory by mohol byt nasledne dodany spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o0. boli spolo¢nosti CaD
‘'ORO CAMINUS, s.r.o., Edwards, Procurement, LLC, FOR DESIGN, s.r.0., GAMA - EXPO, s.r.0.,
J.K.CONSULT, s.r.0., MEAT, s.r.o0.. Najva¢§im dodavatelom tovaru spolo¢nosti JANSON SK; s.r.o.
bola zahrani¢na spolo¢nost’ Edwards, Procurement, LLC, spravca dane za ucelom spravneho posudenia
povodu tovaru nahliadol do inych spisov a dokumentov suvisiacich s vykonom danovej kontroly u
daniového subjektu JANSON SK, s.r.o. za zdanovacie obdobie jul 2012, do pisomnosti zaslanych
¢eskym spravcom dane tykajiicich sa pohybu tovaru na uzemi Ceskej republiky v ramci slobodného
colného pasma FREE ZONE Brno. Cesky spravca dane ziskané udaje tykajiice sa fakturaéného pohybu
tovaru v ramci slobodného colného pasma a FREE ZONE Brno, prevadzkovaného spolo¢nostou
B.F.C.W. Logistics, s.r.o., Veverské Kninice ¢. 311, Ostrovacice, Ceska republika, spracoval do
tabulick, z ktorych je zrejmy obchodny retazec za¢inajuci spolo¢nostou J.K.CONSULT, s.r.o. Ceska
republika, DENIM CZ, spol. s r.0. a EUROCOCO, a.s. a kon¢iaci vyvozom do Srbska. Spravca dane na
zaklade vyssie uvedenych zisteni pohybu tovaru v ramci slobodného colného pasma FREE ZONE Brno,
v ramci Zoény volného obchodu Subotica poukazal na fakturaény pohyb tovaru, ktory bol nasledne
naktpeny danovym subjektom JANSON SK, s.r.o. spolo¢nosti Edwards Procurement, LLC nakup
tovaru pokracoval J.K.CONSULT, s.r.o., Praha, EUROCOCO, a.s. Praha, MARTIN HENDRIX
SOCIETE ANONYME, Republicof Seychelles, SONES BUSSINESS Inc.: spolo¢nost SONES
BUSSINESS Inc. vyviezla dlazku do Srbska, nakoniec tovar dovezeny subjektom JANSON SK, s.r.o..
Obchodné spolo¢nosti, ktoré sa podielali na nakupe, predaji, dovoze a vyvoze spravca dane presne
$pecifikoval v prvostupiiovom rozhodnuti.

K zalobnej ndmietke Zalobcu, Ze spravnymi organmi bol nespravne zisteny skutkovy stav, krajsky sud
uviedol, Ze spravca dane pri vykone dainovej kontroly zistil a preukazal, ze deklarované zdanitelné
obchody so zulovou dlazbou a doskami v retazci obchodnikov sa realne neuskutocnili, na Ziadnom
stupni dodévatel'sko-odberatel'skych vztahov zicastneni platitelia nepreukazali poévod tovaru, na
ziadnom stupni dodavatel'sko-odberatelskych vztahov zGCastneni platitelia nepreukazali kone¢nt
spotrebu tovaru, uskladnenie tovaru je vyluéne na jednom mieste v jednom sklade na Zilinskej ceste 130
v Piestanoch pre vSetky ziCastnené subjekty. Boli zistené personalne vizby na osobu S. J., ekonomické



vizby zucastnenych spolo¢nosti - financovanie, G¢tovnictvo v zahrani¢nych spoloénostiach, ktoré st
deklarované dodavatelia alebo odberatelia figuruji najmé slovenski obc€ania. VSetky spolo¢nosti aj
zahranicné maju vedené ucty na Slovensku, hlavne v CSOB, a.s., spracovanie ucCtovnictva sa
vykonavalo v centrale Na Hrebienku 30, Bratislava, kde boli zaistené ti¢tovné doklady zacastnenych
spolo¢nosti, skladova evidencia sa v sklade neviedla, viedla sa len tétovne, uskladnenie tovaru bolo
neprehladné, tovar v sklade nebol oznaceny, pritom mal patrit’ roznym spolo¢nostiam. Faktary boli len
formalne vyhotovované, nezodpovedali skuto¢nej podnikatel'skej ¢innosti a bol zisteny umely charakter
ekonomickej ¢innosti zacastnenych spolo¢nosti, bez zamestnancov, majetku, skladov a vybavenia. K
suvisiacej Zalobnej namietke Zalobcu, Ze cely proces dokazovania vykazuje jednak procesné vady
(nevykonanie navrhnutych dokazov, vykonanie dokazov v rozpore so zakonom - vypocutie svedka bez
pritomnosti Zalobcu, neoboznamenie zalobcu s dékazmi, ktoré tvoria pravny podklad pre vyslovenie
skutkového stavu zaveru obsiahnutého v rozhodnuti) a sti€asne vady logické, krajsky sud uviedol, zZe
pokial' spravca dane pri zistovani skutkového stavu vychadzal z vySetrovacich spisov, z ktorych
odovodnuje nerealnost’ obchodnej transakcie vykonanej daiovym subjektom, ide o dokazy, ktoré si
dokaznym prostriedkom nevyhnutym pre uréenie danovej kontroly a mal pravo ich pouzit. V pripade
doékazov nachadzajici sa vo vySetrovacich spisoch, tieto boli od PPZ NKA oficidlne poskytnuté v
zmysle § 26 ods. 7 daniového poriadku, a teda spochybilovanie tychto ddkazov je nedévodné. O
vsetkych tychto skuto¢nostiach bol dafiovy subjekt informovany v zépisnici o ustnom pojednéavani €.
440457/2015 z 15. maja 2015. V zavere sa krajsky stid s nazorom spravcu vyslovenom v
prvostupiiovom rozhodnuti, ze nedoslo k redlnemu zdaneniu tovaru Zalobcovi stotoziiuje s poukazom na
obsah administrativneho spisu. Namietku Zalobcu vo vztahu nedostatocne zisteného skutkového stavu
krajsky sud preto vyhodnotil ako neddévodnu.

K dalsej zalobnej namietke, kde Zzalobca namietal procesné pochybenia spravcu dane vo vztahu
odberatelovi Zalobcu J.K.CONSLUT, s.r.o. a na ti skutoénost, Ze spravca dane zaslal ziadost' o
medzinarodni  vymenu informdacii, v ramci ktorej doZiadany organ vypocul konatela spolo¢nosti
J.K.CONSULT, s.r.o. S. J. a o uvedenom tikone nebol Zalobca upovedomeny a suc¢asne mu bola odiiata
moznost’ byt pritomny pri vysluchu svedka a klast’ tomuto otazky, krajsky sud uviedol, ze v pripade
Ziadosti zaslanej na zéklade &lanku 7 Nariadenia Rady EU &. 904/2010 ziskajii ¢eské dafiové organy
pozadované informacie, uplatiuju Ceské procesné pravo, na zaklade ktorého je mozné odpovedat’ na
ziadost’ a tym ju vybavit, to znamena, Ze procesné ustanovenia inych ¢lenskych $tatov uplatnené byt’
nemoze.

O trovach konania Zalobcu rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi
ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, nakolko podla néazoru
zalobcu, krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a sucasne nespravnym
procesnym postupom, nedostatocnym odoévodnenim rozsudku, doSlo na strane zalobcu k poruseniu
prava na spravodlivé konanie, v dosledku ¢oho je rozhodnutie krajského sudu nepreskimatelné a v
rozpore so zidkonom. Zalovany nesuhlasi s pravnym zaverom krajského sudu, namietajic nedostatodné
vysporiadanie sa s jeho namietkami, v dosledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
nepresvedCivé a nekonzistentné. Uviedol, Ze skutkové zavery vo vztahu k vysloveniu neexistencie
zdaniteIného plnenia deklarovaného zalobcom na podklade vykonaného dokazovania, ktoré sud prevzal
od zalovaného v celom rozsahu, nemozu obstat z pohladu naplnenia zadkonnych podmienok
vztahujucich sa na proces dokazovania. Zalobca zotrval na namietkach procesného charakteru ohl'adne
poruSenia prava na spravodlivé konanie vyjadrené v § 45 danového poriadku, ked spravca dane mu
neumoznil zacastnit’ sa vysluchu svedka - konatela spolo¢nosti J.K. CONSULT, s.r.o. S. J., ako aj
nevykonal navrhnuté dokazy (navrh z 13. decembra 2014), pricom ich nevykonanie nezdévodnil, ¢im
spravca dane znemoznil Zalobcovi dostatoéne reagovat na pochybnosti vyslovené vo vztahu k
neexistencii zdanitelného plnenia. Zaroven Zalobca namietal, Zze spravca dane je v konani povinny
vykonat' dokazy bezprostredne, sam, za su€innosti dafiového subjektu a iba v pripade, ak by ich
zabezpecenie bolo zjavne nehospodérne alebo nadmerne stazené, dokazy zabezpeci nahliadnutim do
inych vySetrovacich a administrativnych spisov, pricom v predmetnom danovom konani spravca dane



vykonal iba obmedzeny poc¢et dbokazov (ustne pojednavanie s konatelom zalobcu, Ziadost o
medzinarodni vymenu informécii, obstaranie suhrnného vykazu na DPH u daflového subjektu J.K.
CONSULT, s.r.0.), iné dokazy boli ziskané nahliadnutim do inych dokumentov a spisov. Zalobca
nesthlasil s pravnym postdenim zalobnej ndmietky vo vztahu k nespravnym zaverom zalovaného o
nerealnosti dodavky tovaru, nakolko existencia zdanitelného plnenia a dodanie tovaru bolo pocas
vykonu danovej kontroly zalobcom preukdzané vykonanymi dokazmi preukazujucimi odobratie tovaru
zo skladu dod4vatel’a a jeho nasledné dodanie do CR. Mal za to, Ze skutoénosti deklarované Zzalobcom
preukazujiice realne dodanie tovaru potvrdili vykonané ddkazy, s ktorymi sa vSak Zalovany ani krajsky
sud nezaoberali a tieto nevyhodnotili. Uviedol, Ze existenciu zdanitelného plnenia potvrdil vo svojej
vypovedi S. J., konatel' spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0., ako aj byvali zamestnanci
spolo¢nosti. Zalobca bol toho nazoru, Ze personalne prepojenie 0s6b v rozsahu, ako uvadza krajsky std,
nie je podstatnou skuto&nostou majiicou vplyv na nepreukizanie zdanitelného plnenia. Zalobca dalej
poukazal na to, Zze krajsky sud a ani zalovany nespochybiluju existenciu tovaru, ktory sa v sklade na
Zilinskej ceste v Pie§tanoch realne nachadzal, ked’ sam Zalovany vo svojom rozhodnuti vyslovil len
nemoznost’ jeho identifikacie, pricom krajsky sud sa v ramci sudneho prieskumu zaoberal len otazkou
identifikacie tovaru deklarovaného na fakture, pricom faktury spliiali naleZitosti § 74 zikona o DPH.
Zaroven zalobca poukazal na rozsudky ESD C-18/13, C-285/11, C-354/03 a C-484/03, z ktorych
vyvodil zaver, ze pravo platitela dane moéze byt zamietnuté iba ak sa vzhladom na objektivne
skuto¢nosti preukaze, ze zdanite'na osoba mala vediet’ alebo vedela, Ze sa zucastituje podvodu.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit' tak, Ze odvolaci sid rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na dévodoch, na zéklade ktorych boli prijaté zavery
spravcom dane, odvolanie Zalobcu neobsahuje skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt napadnuty rozsudok
zruSeny, zalobca len opakuje namietky uvedené v odvolani voci prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasL O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 23. augusta 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.



Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému meritérnemu vyroku
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu, a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo postdenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ako odvolacieho organu v predmetnej danovej veci, ktory v odvolacom konani rozhodnutie
spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie november 2012.

Podra ¢l 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podl'a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky titne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Princip legality (zdkonnosti) zakotveny v ¢L 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze viazanost §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v
oblasti viazanosti Statu ustavou, ustavnymi zdkonmi a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania
organmi $tatnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zaklade zdkonov a v ich medziach.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na ti skutocnost’, Ze je
povinnostou vietkych organov §tatnej moci svojou ¢innostou napliat’ legitimne o¢akavani predstavu
jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou suc¢ast'ou je i pravna istota, a s principom pravnej
istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koreSponduje potom i zasada rozhodovania sidov v obdobnych
veciach rovnakym sposobom.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p. podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim suidom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie®.

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok v



obsahovo totoznej veci totoznych tcastnikov, sp. zn. 6Szf/86/2015 z 27. septembra 2017, ktorého
oddvodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

,Tazisko odvolacich namietok Zalobcu spodiva v spochybiiovani zakonnosti postupu a poruseni
procesnych prav zalobcu pri preverovani skuto¢nosti deklarovanych Zalobcom a ziskavani informacii v
ramci medzinarodnej vymeny informacii a v ramci vykonu danovej kontroly a nasledného
vyrubovaciecho konania a v napaddani nespravnosti vyhodnotenia skutkovych zisteni z dovodu
neprimeraného prenosu dokazného bremena na Zalobcu, ktory mal, podl'a nazoru zalobcu, predlozenim
zakonom stanovenych danovych dokladov dékazni povinnost’ splnit’ a uskuto¢nenie preverovanych
zdanitelnych plneni a dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu preukazat'.

Je nesporné, Ze zalobca spornymi fakturami preukazoval nadobudnutie tovaru (dlazby) od dodévatela
S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a viac menej obratom ju mal podla predlozenych danovych dokladov
dodat’ do ¢lenského §tatu Eurdpskej unie odberatelovi registrovanému pre DPH v Ceskej republike,
obchodnej spolo¢nosti J.K. CONSULT, s.r.o. Nasledne tato spolo¢nost’ mala dodat’ predmetny tovar
odberatel'ovi SONEX BUSINESS, INC. so sidlom v USA.

Danové organy slovenskej financnej spravy pri preverovani readlneho obchodovania s dlazbou v ramci
obchodnych retazcov, u ktorych nebolo mozné preverit a ani zistit povod a koneénu spotrebu s
obchodovanou, navySe nedostatoéne identifikovanou komoditou, odhalili karuselovy podvod, tzv.
,koloto¢“ fiktivnych obchodov, ktorych kone¢nym odberatelom bola vy$Sie uvedena obchodna
spolo¢nost’ SONEX BUSINESS, INC. so sidlom v USA.

Konatelom uvedené¢ho kone¢ného odberatela v USA je pan J., tiez konatel dodavatela zalobcu,
obchodnej spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ako i konatel’ obchodnej spolo¢nosti vlastniacej
skladové priestory, KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., kde sa vSetky obchody a opractivanie dlazby
mali podl'a predkladanych dokladov za¢astnenych ¢lankov obchodného retazca realizovat'.

Z pohladu preukazovania redlnosti Zzalobcom deklarovanych obchodov odvolaci sid poukazuje na
vypoved’ pana J., vypoc¢uvaného v postaveni konatela obchodnej spoloc¢nosti SONEX BUSINESS, INC.
prisluSnym spravcom dane ako kone¢ného odberatela dovazanej dlazby za ucelom preverenia
predmetnych dodéavok a ich nésledného ekonomického vyuZitia.

Uvedeny konatel’ na vSetky relevantné otazky spravcu dane, ako osoba zodpovedna za ekonomicki
¢innost’ kone¢ného spotrebitela v retazci obchodov s predmetnou komoditou, ako osoba sposobila
objasnit’ detaily nasledného vyuzitia dlazby a ozrejmit’ okolnosti realizacie deklarovanych obchodov,
odmietol odpovedat’ s odvolanim sa na obchodné tajomstvo vztahujuce sa na predmet kladenych otézok
a s odvolanim sa na nedostatok pravomoci slovenskych dafiovych organov pozadujucich uvedené
informacie (¢. dokazu 18 administrativneho spisu).

Bolo nesporne preukazané personalne prepojenic medzi zalobcom a koneénym odberatelom SONEX
BUSINESS, INC., USA cez osobu konatela zalobcu, pana C., ktory je v uvedenej obchodnej spolo¢nosti
pokladnikom a bolo preukdzané personalne prepojenie kone¢ného odberatel’a i s dodavatelom zalobcu a
spolo¢nost'ou vlastniacou sklad v osobe pana J. (¢. 1. 14, 16, 19, 21, 23 prvostupiiového rozhodnutia
spravcu dane). Zaroven boli preukdzané personalne prepojenia v inych obchodnych spolo¢nostiach
ziCastnenych v dodavatel'sko-odberatel'skych retazcoch, predmetom ktorych boli obchody s dlazbou v
roznych zdanovacich obdobiach, pricom tato komodita vzdy prechddzala skladom spolo¢nosti KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.0. a konc¢ila vzdy u odberatel'ov mimo izemia Slovenskej republiky, u ktorych
bolo nemozné alebo nepreukazatelné dalSie nakladanie, resp. ekonomické vyuzitie obchodovaného
tovaru.

Pri posudzovani ddvodnosti namietky zalobcu smerujiicej proti opakovanému preruseniu vykonu
danovej kontroly spravcom dane, odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane
prerusil vykon danovej kontroly v sulade s § 25a zdkona o sprave dani v spojeni s § 15 ods. 16



citovaného zakona. Predmetom ziskavania informacii prostrednictvom vyuzitia medzinarodnej vymeny
informécii boli rézne skuto¢nosti, vychadzajice najavo postupne pri preverovani kone¢ného vyuzitia
prevadzaného tovaru. Podla vys$$ie uvedenych ustanoveni zdkona o sprave dani sa na vykon daiove]
kontroly primerane pouZziju ustanovenia prvej Casti zakona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit' aj
inStitut prerusenia konania. Primeranost’ pouzitia tohto inStititu neznamena, Ze spravca dane nemodze
vykonavat' v suvislosti s naplnenim ucelu spravy dani tkony, ktoré st pre spravu dani potrebné a
nevyhnutné (§ la zdkona o sprave dani).

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ nazoru Zzalobcu, Ze realiziciou medzindrodnej vymeny informaci
spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej danovej kontroly, nere$pektujic pravo kontrolovaného
subjektu byt informovany o vysluchu svedka, prip. klast’ svedkovi otazky.

Prerusenim danovej kontroly spravca dane nevstupoval do stikromnej autondémie Zalobcu, neuplatiioval
voc¢i nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti vyplyvajice mu zo zékona pre ucel
vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na doévodné podozrenie o fiktivnosti Zalobcom
deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU podla § 43 zakona o
DPH, spréavca dane plnil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zdkona pre naplnenie u€elu spravy dani, t. j.
vyuzitim medzindrodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné na spravne a uplné urcenie
dane. ISlo o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali
informacie o odberatel'ovi Zalobcu. ISlo o vymenu informacii, uskutoénenu podla ¢lankov 7, 15 a 19
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z
pridanej hodnoty (¢. 904/2010/ES zo 7. oktoébra 2010 prepracované znenie, d’alej len ,,Nariadenie
Rady®).

Tato medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych
obchodov bola realizovana medzi danovymi organmi Ceskej danovej spravy a dafovymi organmi
slovenskej danovej spravy spolupracujucimi na zéklade vys§ie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je
zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych Clenskych $tatoch. Toto svojim obsahom
napliia Gcel stanovit' pravidld a postupy umoziujice prisluinym dafiovym organom ¢&lenskych §tatov,
aby spolupracovali a navzijom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré moézu pomoct pri
uskuto¢novani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiovania DPH, najma pri transakciach v
rémci Spolo¢enstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zéklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné tikony zo strany
spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebichali zakonnym sposobom a v ¢asovom slede
bez zbytoénych prietahov. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na nevyhnutnost’ preverenia skuto¢ného
dodania tovaru registrovanému platitefovi na DPH v inom &lenskom state EU.

Odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodné taktiez namietky spochybiujuce zakonnost’ vykonanych
vysluchov svedkov s vyuzitim miestneho zist'ovania prostrednictvom prislusnych doziadanych spravcov
dane a neuvedenie celych vypovedi v protokole o vysledku danovej kontroly a v prvostupfiovom
rozhodnuti spravcu dane. InStitat miestnych zistovani je zdkonnym prostriedkom ziskavania informacii
spravcom dane v ramci napliiania cielov spravy dani sledovaného zikonom, taktiez potrebnym na
preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne uréenie alebo preverenie zakladu dane, prip. narokov
uplatnenych danovymi subjektmi. Zapisnica z miestneho zistovania a zadovazené zistenia su danovym
subjektom v priebehu vykonu danovej kontroly pristupné, ku ktorym sa tito maju pravo vyjadrovat’,
navrhovat’ dokazy podla § 15 ods. 5 pism. c¢) az pism. f) zdkona o sprave dani, vratane prava vyjadrit’
sa v zdkonom stanovenej lehote k protokolu o vysledku danovej kontroly podla § 15 ods. 10 citovaného
zakona, ako i podat’ namietky proti postupu spravcu dane v priebehu vykonu danovej kontroly (§ 15
ods. 8 citovaného zakona).

Rovnako, nie je mozné povazovat’ za porusenie zdkona pri zabezpeCovani podkladov potrebnych pri
preverovani skutoCnosti tvrdenych daniovym subjektom a naslednym uréenim danovej povinnosti, ak
spravca dane vyuzije i skuto¢nosti zndme mu z jeho Cinnosti. V pripade potreby preverenia celého



dodavatel'sko-odberatel'ského retazca takymito skutonostami st i dokazy vykonané v ramci
preverovania deklarovanych daflovych priznani a v rdmci vykonu dafiovych kontrol u datiovych
subjektov vyskytujicich sa v relevantnych obchodnych ret'azcoch.

V prejednavanom pripade mozno konstatovat, ze v administrativnom spise sa nachadzaji vsetky listinné
dokazy vo forme zapisnic z vysluchov a miestnych zistovani, ktorych presny zoznam, podstatny obsah
a zavery tvorili obsah protokolu o vysledku danovej kontroly u zalobcu ako i tvorili obsah
prvostupniového rozhodnutia spravcu dane, a to i s ich vyhodnotenim vo vzajomnych suvislostiach a v
nadvéznosti na zalobcom deklarované preverované plnenia.

Zalobca mal moznost oboznamit’ sa s obsahom protokolu, vyjadril sa k nemu, taktiez mohol vyuzit
inStitut nahliadnutia do administrativneho spisu a robit’ si z neho odpisy a koépie. V tomto smere mozno
konStatovat’, ze prava zalobcu na oboznamenie sa s podkladmi pouzitymi k vydaniu preskimavaného
rozhodnutia boli zachované. Taktiez enunciat rozhodnutia dodato¢ne urcujuci zalobcovi danovu
povinnost’ s nepriznanim mu uplatnenych narokov na odpocet dane a oslobodenie od dane, je
dostato¢ne, presved¢ivo a vyéerpavajucim spésobom oddvodneny.

Mozno sthlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze dodato¢né urcenie dane vychadza aj zo zisteni tykajucich sa i
dalsich danovych subjektov, zicastnenych na obchodnom retazci s dlazbou v prejednavanom pripade,
prip. i za iné zdanovacie obdobia. AvSak za danych okolnosti, kedy organy danovej spravy fiktivnost’
deklarovanych obchodov s touto komoditou preukazali, okrem inych v rozhodnuti uvadzanych
skuto¢nosti, taktiez

- nemoznostou zistenia pdvodu mramorovych bridlic, granitovych dosiek, dlazdic, prip. iného
prirodného kamena ani naslednych vyrobkov poénuc (pre dany pripad napr. vypoved konatela
spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.0., pana J., ¢. dokazu 17 administrativnecho spisu), aZz po kone¢né
ekonomické vyuzitie obchodovaného tovaru konciac,

- personalnym prepojenim medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného ret'azca,

- zistenim neprimerane nizkej spotreby vstupnych energii a sluzieb potrebnych na opracovanie
deklarovaného mnozstva kamena v sklade spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0. na Zilinskej
ceste 130 v Piestanoch a na zabezpec€enie jeho prevadzky s deklarovanym obratom,

- zistenim neexistencie skladovej evidencie v predmetnom sklade, kde na vSetky nakladky mal vydavat’
pokyny len pén J. telefonicky alebo Ustne bez akejkol'vek evidencie objednavok,

- nedostato¢nou identifikaciou predavaného tovaru,

boli v prvostupiiovom rozhodnuti podrobne uvadzané zistenia podstatnymi dokazmi objektivne
spochybiiujicimi realnost’ Zalobcom deklarovanych plneni.

V kontexte zisteného obchodného retazca, ktorého sucastou bol aj zalobca, k vierohodnosti a
opravnenosti zalobcom uplatiiovanych narokov z deklarovanych plneni neprispeli ani nezanedbatelné
zistenia, Ze:

- u Zalobcu bolo zistené zaporné vlastné imanie,

- dlhodobo vytvaral stratu za produkovania vysokého obratu spojeného s narokmi voci Statnemu
rozpoctu uplatiiovanim odpoctu dane (§ 49 zédkona o DPH) a néslednym uplatiiovanim oslobodenia od
dane za intrakomunitarne dodanie tovaru (§ 43 zédkona o DPH),

- bolo zistené vysSie uvedené persondlne prepojenic medzi Zalobcom a konecnym odberatelom
predmetnej dlazby, v kone¢nom dosledku cez osobu pana J. i s dodavatelom dlazby a spolo¢nost'ou
skladujacou predmet obchodovania,

- nedostatond, resp. ziadna skladovd evidencia obehu skladovaného a preddvaného tovaru a v
nadvéznosti na uvedené nedostatocna identifikacia predavaného tovaru zalobcom.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, Zze zasada
objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.



Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitttu daiiovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane, prip. opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu podl'a zakona o DPH
(§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani). Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dbékaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citované¢ho zakona).

Z uvedeného dovodu neobstoji ndmietka Zalobcu, ze bolo povinnostou spravcu dane vykonavat
dokazovanie a ustalit skutkovy stav, pokym sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami
zalobcu a skutkovymi zisteniami.

Odvolaci sud podotyka, ze vo svetle kontrolnych a suvisiacich zisteni zalobcom formalne predkladané
faktury, dodaci list a preberaci protokol, navySe s nedostatoéne identifikovanym tovarom, nemodze
postacovat’ na potvrdenie deklarovanych plneni. Tieto mozno plne, bez skimania Gc¢elu jednotlivych
zdanitelnych plneni, aplikovat’ len v pripade, Ze zdanitelné plnenia st redlne a sleduje sa nimi hlavny
podnikatelsky ucel, a sice dosahovanie zisku. V opacnom pripade, za okolnosti zistenych spravcom
dane, nemdzu byt naroky zalobcu predmetom sudnej ochrany, ked’ze z formalne preukazovanej, navyse
podnikatel'sky a ekonomicky beziéelnej ¢innosti Zalobcu vyplyva snaha splnit’ len formalne podmienky
na uplatnenie odpoc¢tu DPH zaplatenej na vstupe, resp. na oslobodenie od dane za intrakomunitarne
dodanie tovaru.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podlichajucich DPH, ktora je sti€astou ceny, ¢o zaroveil na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odréza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si méze
od dane, ktorti ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktori mu pri ndkupe tovarov a
sluzieb Gc¢toval iny platitel’ ako sti¢ast’ ceny.

Tento princip sa vSak neuplatiiuje bez toho, aby platitel’ pouzil kiipeny tovar na d’alSie svoje zdaniteIné
plnenia v rdmci vykonu jeho ekonomickej Cinnosti za uCelom dosahovania pravidelného prijmu z
podnikania. To znamen4, ze predmetny hmotny majetok, a to vzhl'adom na jeho obvyklé pouzitie, by mal
byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarske;j
¢innosti.

Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisved¢it’ poziadavke zalobcu na uznanie nim uplatnenych
narokov na odpocitanic DPH, zaplatenej za kipu dlazby a narokov na oslobodenic od dane za jej
nasledné intrakomunitarne dodanie, ktorych uskutoénenie sa v ramci §ir§ich stvislosti obchodného
retfazca nepreukézalo. Argumentécia svedCiaca pravu na odpocet dane alebo na oslobodenie od dane
nemdze vychadzat’ len z priamociareho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a), § 43 a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, ale je potrebné vo vzajomnych suvislostiach
s vyuzitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ i na zakladné principy, na ktorych je
vyber dane z pridanej hodnoty postaveny.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k némietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Zze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaZe narok na odpocet, resp. narok na oslobodenie od dane (§ 43 ods. 1 a ods. 5 citovaného
zdkona). Ich nesplnenie nie je mozné odpustitt (kedze to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné
plnenie. Naopak, zdkonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory



narok na odpocet alebo na oslobodenie od dane uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
uvedené naroky zékon stanovil.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v
obdobnej veci karuselovych podvodov sp. zn. 4Sz£/32/2012 zo dnha 27. novembra 2012, v ktorom je
rieSend obdobna problematika podobného obchodného retazca s rovnakym tovarom a v ktorom sa
mimochodom v ramci koloto¢a fiktivnych prevodov s granitovymi doskami nachadzala i obchodné
spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.0.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zékona o sprave dani, resp. § 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie,
vykonal rozsiahle dokazovanie. Zavery, ktoré spravca dane prijal na zaklade zistenych skutkovych
okolnosti tykajucich sa prijatia spornych zdanitelnych plneni Zalobcom od nim deklarovaného
dodavatela, ako i tykajucich sa intrakomunitarneho dodania tovaru a zalovany tieto zavery ustalil,
zodpovedaji zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a st v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH.*

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predlozenym danovym dokladom, na zdklade
vysledkov vykonaného preverenia a dokazovania absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial
neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi november 2012, ako i pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej
zalobcom (§ 24 ods. 1 danového poriadku).

Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Sz{/21/2016 z 26. aprila 2018,
ktory v obsahovo totoznej veci taktiez prevzal od6vodnenie rozsudku NajvysSicho sadu SR sp. zn.
6Sz£/86/2015 z 27. septembra 2017.

Zaroven odvolaci sud uvadza, ze rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 6Szf/86/2015 z 27. septembra
2017 bol predmetom rozhodovania o staznosti zalobcu vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy ,,postupom a konanim Datiového tradu Zilina“, ktory bol predmetom
daného konania, pric¢om staznost’ bola uznesenim Ustavného sidu SR ¢&. k. III. US 37/2018 z 30.
janudra 2018, pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, odmietnuta.

Podvodny charakter obchodov, na ktorych sa zucastiiuje zalobca vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 6Szfk/30/2017 z 31. januara 2018.

Vzhl'adom na vSetky uvadzané skuto¢nosti odvolaci stid odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol tispesny.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1.
jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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