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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Stavebné bytové druzstvo, so sidlom v 1., E. €.
XXX/X, pravne zastapeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v
Trencine, 1. maja €. 173/11, proti Zalovanym 1/ S. N., byvajucejv Y., 2/ O. Y., byvajuicemu v Y.., 3/ F.
S.,4Y.S.,51.H,6/S.H,7ML,8Y.0.,8S.0,9YY, 11/D. Y, zalovani v 3. azv 11.
rade byvajuciv L., 12/ D. E., byvajiacej v N., 13/ D. O., byvajacej L., 14/ S. G., byvajicemu v L., 15/ K.
K, 16/ K A, 17/ Q. O., 18/ 1. V,, 19/Z. L., 20/ V. K., 21/ M. K., Zalovani v 15. az v 21. rade byvajuci
v 1., 22/ S. Y., byvajicemu v 1., 23/ S. Y., byvajacej v 1., 24/ M. A., byvajicemu v 1., 25/ K. O., 26/ Y.
0., 27/ K K, 28/ F. H,, 29/ O. H,, 30/ 1. E., 31/ S. E., 32/ P. O., 33/ L. O., 34/ A. 1., 35/ Z. N,,

zalovani v 25. az v 35. rade byvajiciv L., 36/ K. E., byvajuicemu v L., 37/ S. X., byvajuicemu v L., 38/ 1.
X., byvajucej v L., 39/ M. K., byvajucemu v L., 40/ O. H., byvajicemu v A., 41/ M. 1., 42/ Z. X., 43/ S.
X.,44/H. E., 45/ 1. E., 46/ S. E., 47/ G. 1., 48/ Y. N., 49/ D. N., 50/ O. L., 51/ S. L., 52/ V. M., 53/ L.

M., 54/ S.S., 55/ Y. N., 56/ H. N., 57/ V. S., 58/ S. S., 59/ N. A, 60/ Z. J., 61/ A. J., 62/ D. P., 63/ V.
A., 64/ Z. P, 65/ M. P, 66/ M. H., 67/ D. 1., zalovani v 41. az v 67. rade byvajici v 1., 68/ H. L., 69/
M. L., 70/ F. Y., 71/ C. L., 72/ G. L., 73/ O. N., 74/ M. N., 75/ Z. H., 76/ E. H., Zalovani v 68. az v 76.
rade byvajici v 1., 77/ Z. Z., byvajacej v 1., 78/ 1. K., 79/ H. S., 80/ S. 1., 81/ D. S., 82/ S. S., zalovani
v 78. az v 82. rade byvajici v 1., 83/ D. L., byvajicej v 1., 84/ F. S., byvajicemu v N., 85/ X. N., 86/ 1.
S., 87/ S. S., Zalovani v 85. az v 87. rade byvajici v 1., 88/ S. X., byvajicemu v 1., 89/ X. X.,
byvajucej v 1., 90/ M. H., byvajucej v L., 91/ S. Y., byvajicemu v 1., 92/ S. Y., byvajicej v 1., 93/ S.

K., 94/ P. H, 95/ G. H,, 96/ Y. K., 97/ L. L., 98/ Y. X., zalovani v 93. az v 98. rade byvajuci v 1., 99/

F. H., byvajicemu v Y., 100/ M. H., byvajucej v Y., zalovani v 1. az v 23. rade, v 25. az v 39. rade, v

41. az v 50. rade, v 52. az v 65. rade, v 67. az v 79. rade, v 81. az v 83. rade a v 85. az v 100. rade v
konani v zastipeni advokatom JUDr. Borisom Stangloviéorn, so sidlom v Sali, Jarmo¢na &. 2264/3, o
urcenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov, v danom pripade o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 C 258/2016, o dovolani zalovanej v 54. rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. augusta 2016 sp. zn. 23 Co 380/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej v 54. radeod mieta.

Odovodnenie



1. Okresny sud Galanta (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 29. jina 2016 ¢. k. 15 C
258/2016-80 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal toho, aby
do préavoplatného skoncenia konania vo veci samej boli zalovani povinni znaSat’ vykon spravy Bytového
domu evidovaného Okresnym uradom 1., katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. 1., obec:
I., stpisné Cislo XXX, postaveného na parcele registra C KN p. ¢. XXX/X, p. ¢. XXX/XX, p. ¢.
XXX/XX evidovanych na liste vlastnictva ¢. X zalobcom. Stud prvej in§tancie tak rozhodol z dévodu, ze
nemal za dostato¢ne osvedcenu potrebu doCasnej upravy pomerov ucastnikov konania a ani existenciu
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by vlastnikom bytov hrozila v podobe ohrozenia ich
prav a majetku, tak ako tvrdil vo svojom navrhu zalobca, preto rozhodol, tak ako je vysSie uvedené.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 23. augusta
2016 €. k. 23 Co 380/2016-92 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovel navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked ndvrh zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) zamietol. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu a
predlozenych listinnych dékazov mal odvolaci sid za jednozna¢ne preukazanu potrebu docasnej upravy
pomerov medzi sporovymi stranami. I ked’ nebol preukdzany umysel poskodit’, resp. neopravnene
nalozit’ s finanénymi prostriedkami vlastnikov bytov, otdzka toho, ¢i doSlo k platnej zmene spravcu
pravnym ukonom, o netc¢innost’ ktorého sa Zalobca domdha, je ddlezitda vo vztahu k navrhovanému
neodkladnému opatreniu, nakol’ko zamietnutim navrhu na nariadeniec neodkladného opatrenia by bol
zmareny vyznam a Uc¢el konania vo veci samej. Odvolaci sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia prihliadol aj na skuto¢nost, Zze v uvedenom pripade sa jedna o stav ohrozenia prav tych
ucastnikov, ktori nemali zdujem na zmenu vykonu spravy, ale tiez i opravnenych zaujmov zalobcu, kedy
by vyckavanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit’ zmeny, resp. ujmu na pravach zalobcu, pri
ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit’ zmysel. Tvrdenie sudu prvej in§tancie o tom, Ze i
ked’ spravu bytov vykonavaju dva subjekty, jej vykon zabezpecCeny je, bolo tieZ podl'a odvolacieho sudu
oznaCené za nespravne. Aj z tohto dovodu je potrebné docasne upravit pomery medzi sporovymi
stranami, aby nedo$lo ¢i uz k ujme na strane zalobcu, ale ani na strane Zalovanych, ked’ bez platieb za
sluzby, ale i bez potrebnych sprav, zmliv s dodéavatemi energii sa vykondvat’ sprava bytového domu
neda. Prijatim uznesenia, ktorého neucinnosti sa Zalobca domaha vo veci samej a ktorym bola vykonana
zmena formy spravy vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a zalobcovi bola ulozend k urcitému
terminu povinnost’ odovzdat’ v§etky pisomné listiny a finanény majetok vlastnikov bytov a za situécie,
kedy spravu maju vykonavat dva subjekty, zalobca preukazal redlnu hrozbu ujmy, ktora by mohla
vzniknut’ a preto boli spinené zakladné predpoklady a bola osved¢end potreba, aby ndvrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené z uz vysSie uvedenych dovodov. Na zaklade
uvedeného preto odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nespravne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala zalovand v 54. rade (dalej aj ,,dovolatelka)
dovolanie doruc¢ené na sud prvej inStancie dia 18. oktobra 2016, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
vady zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko mala za to, ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazuje to,
ze jej ani nikomu na strane zalovanych nebolo doru¢ované odvolanie proti uzneseniu stidu prvej in§tancie
z 29.juna 2016 ¢. k. 15 C 258/2016-80, ¢im im bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom a sti¢asne
povazuje tento postup sudu v rozpore so zasadou dvojinStan¢nosti konania pred suidom. Na ziklade
uvedeného preto navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vratil spat’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel’ka bola plne informovana o podani
zaloby a o navrhu na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia a mala moznost sa k nemu
vyjadrit. Postupom sudu jej neboli odopreté prava na spravodlivy sudny proces, preto navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie Zalovanej v 54. rade odmietol v plnom rozsahu ako nedévodné. Zaroven ziada,
aby nedoslo k priznaniu nahrady trov dovolacieho konania v prospech Zalovanej, ale aby nahrada trov
dovolacieho konania bola dovolacim sidom priznana v jeho prospech.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci v zmysle § 35 Civilného



sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ako ,,CSP*), po zisteni, Z e dovolanie podala
strana v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej v 54. rade je potrebné odmietnut’.
Najvyssi std na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8. Najvyssi std uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssiecho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zadkladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. V pripade, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢ iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

10. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelkou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Najvyssi sud nespochybiiuje, ze rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej mdze byt - za istych
predpokladov - tieZ uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého névrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujiica zaloba
(teda navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti sp.
zn. 8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia
vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’
v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho siidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvys$si sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenéva,
7e tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

12. V predmetnom spore vSak nejde ani o jeden vymenovany pripad. Rozhodnutie odvolacieho stidu
napadnuté dovolanim Zalovanej v 54. rade nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon&i. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so Zalobou o ur&enie
neplatnosti schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a netcéinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, pri¢om predmetné neodkladné opatrenie bolo
odvolacim sidom zmefujicim uznesenim nariadené pocas prebichajuceho siidneho konania o zalobe.
Pokial’ odvolaci sud tomuto jeho navrhu vyhovel nie je rozhodnutie odvolacieho sidu rozhodnutim vo
veci samej v zmysle § 420 CSP. Zalobcom (uz v Zalobe) navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané



v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP).

13. Uznesenie, ktorym odvolaci sid v danom pripade nariadil neodkladné opatrenie, nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na
neodkladné opatrenie civilné sporové konanie zalobcu proti zalovanym pokracuje a sud prvej in§tancie o
veci samej d’alej kona a rozhodne.

14. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyla¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone
zru$ené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len doasne a bez ujmy na
kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovani az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zékonodarca tu
bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mdze dojst, sa v takom
pripade vyznacuji nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran sporu (u¢astnikov konania).

15. Dovolaci sud zarovein opdtovne uvadza, ze pripustnost’ dovolania voci uzneseniu o neodkladnom
opatreni podla § 420 CSP (z dovodov zmitoCnosti) by bola dand len v pripade, ak by i§lo o rozhodnutie
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.
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16. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi std k zaveru, ze dovolanie zalovanej v 54. rade smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému podla § 420 CSP nie je pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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