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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcov: 1/ X. X.,
narodeny XX. S. XXXX, bytom N., 2/ C. A., narodeny X. S. XXXX, datum umrtia XX. A. XXXX.,
naposledy bytom N., 3/ E. J., bytom H., 4/ V. D., narodeny XX. V. XXXX, bytom N., zastiipeny
splnomocnencom N. A., narodeny X. O. XXXX, bytom N., 5/ S. K., narodeny XX. K. XXXX, bytom
T., zastipeny advokatom JUDr. Jan Garaj, MBA, so sidlom Partizdnska 5, Tatranska Strba, 6/ Be. O.
K., bytom X. K. XX, I., proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad, so sidlom
Moyzesova 3368, Poprad, ICO: 36 168 815, zastupeny Hudzik & Partners s.r.0., so sidlom Mnohel'ova
15, Poprad, ICO: 47 251 654, o neplatnost’ uznesenia U., vedenom na Okresnom stude Poprad pod sp.
zn. 9Cb/210/2013, o nesthlase Krajského sidu PreSove s postupenim sporu Krajskym sudom v
Kosiciach,

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o ndmietke zaujatosti j e Krajsky sud v PreSove.

Odovodnenie

1. Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) bol predlozeny na rozhodnutie spor
o prislusnost’ podl'a § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Krajsky sid v PreSove nestihlasi s postipenim sporu Krajskym sudom v
Kosiciach.

2. V predlozenej veci uplatnil Zalovany dna 18. maja 2023 namietku zaujatosti proti sudkyni Okresného
sudu Poprad. Okresny sud Poprad predlozil sudny spis 3. jula 2023 na rozhodnutie o namietke zaujatosti
podla § 54 ods. 1 CSP nadriadenému sudu, za ktory povazoval Krajsky sud v KoSiciach. Krajsky sud v
Kosiciach 12. jula 2023 postupil spor Krajskému sudu v PreSove. Krajsky sud v KoSiciach odévodnil
postupenie sporu tym, ze podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*) obvod Krajského sudu v PreSove tvori aj obvod
Okresného sudu Poprad. Zaroveni podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa prisluSnost’ ur¢uje podla okolnosti v
¢ase zacatia konania a takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania. Podl'a Krajského sudu v



Kosiciach nadriadeny stid nerozhoduje o namietke zaujatosti ako sid odvolaci. V ¢ase podania namietky
zaujatosti bol prislusnym stdom na jej prejednanie Krajsky sud v PreSove a je nim aj nad’ale;.

3. Krajsky sud v PreSove nesuhlasi s postipenim sporu z dovodu, ze nadriadenym sudom prislu§nym na
rozhodnutie o namietke zaujatosti je krajsky sud, ktory je zaroven prislu$ny rozhodovat’ o odvolani v
konkrétnom spore. Zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,novela™) pri§lo k zmene
pravnej tpravy funkcnej prislusnosti odvolacich suadov v obchodnopravnych sporoch. Novu procesni
upravu je potrebné v zmysle principu okamzitej aplikovatelnosti aplikovat’ tak, aby bola zabezpecena
okamzita i¢innost’ nového procesného predpisu. Zakonodarca zakotvil v § 34 ods. 2 CSP §pecializaciu
odvolacich stdov v obchodnopravnych veciach. PrisluSnym na rozhodnutie o namietke zaujatosti je
preto podla Krajského sudu v PreSove krajsky sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v
obchodnopravnych sporoch, ktorym je za ti¢innosti novely Krajsky sud v KoSiciach.

4. Najvyssi sud, ako sud spoloéne nadriadeny Krajskému sudu v Presove a Krajskému stdu v KoSiciach
(§ 43 ods. 2 CSP), dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského stidu v PreSove s postipenim sporu nie je
dovodny.

5. Rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ stoji na zodpovedani otazky, ¢i nadriadeny stid v zmysle § 54
CSP je mozné stotoznit’ so sudom, ktory rozhoduje o odvolani v danej veci. Novelizované znenie
funkénej prislusnosti odvolacich sudov do rieSenia tohto sporu zasiahne len v pripade, ak by najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze za nadriadeny sud je potrebné povazovat' sud prislusny na rozhodnutie o
odvolani v danej veci.

6. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnit’ na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a tcelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla § 54 ods. 1 CSP sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému sudu do
siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

8. Podl'a § 54 ods. 2 CSP o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni.

9. Podla § 56 CSP lehoty sa neuplatnia, ak sa vec zaroven predkladd na rozhodnutie o odvolani proti
rozhodnutiu vo veci same;j.

10. Podl'a § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

11. Podl'a § 34 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) § 22 pism. ) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

¢) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach.

12. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 371/2004 Z. z. sidlom Krajského stidu v PreSove je mesto PreSov; jeho
obvod tvoria obvody:

a) Okresného sudu Bardejov,

b) Okresného sudu Humenné,

¢) Okresného sudu Poprad,

d) Okresného sudu Presov,

e) Okresného sudu Stara Cubovna,

f) Okresného sudu Vranov nad Toplou.

13. Z jazykového vykladu § 54 ods. 1 a2 CSP a § 34 ods. 1 a 2 CSP je zrejmé, ze Civilny sporovy



poriadok rozliSuje medzi nadriadenym sudom a stidom prislusnym na konanie o odvolani. Civilny
sporovy poriadok pritom vyslovne neupravuje, ¢i za nadriadeny sud je potrebné povazovat’ sud prislusny
na konanie o odvolani. Pojem nadriadeny sud nie je definovany ani v inom osobitnom zakone.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) vo vztahu ku konaniu o namietke
zaujatosti uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze konanie o namietke zaujatosti je jednoinStan¢né,
namietka zaujatosti podand jednou zo stran sporovej veci sa nepredkladd na zaujatie stanoviska Ci
vyjadrenie druhej sporovej strane, o namietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny sud, teda nie inStancne
vys$si sud, €o sved¢i o odliSnosti predmetu konania o namietke zaujatosti v porovnani s konanim, z
ktorého procesného priebehu tato namietka vzila (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2016 sp. zn. III. US 824/2016, publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod €. 55/2016). K potrebe vnimania nadriadenosti sudu v organizanom zmysle, a
nie v zmysle procesnej inStan¢nosti, sa ustavny sud vyjadril aj v naleze zo 14. januéara 2004 sp. zn. III.
US 164/03, v Naleze z 23. augusta 2012, sp. zn. III. US 46/2012, ako aj v uzneseni zo 16. aprila 2013,
sp. zn. I11. US 169/2013.

15. Najvys$si sud zdoraziluje, Zze predmetom rozhodovania o namietke zaujatosti je Cisto posudenie
dovodnosti vznesenej namietky, priCom nadriadeny std pri rozhodovani o namietke zaujatosti
nerozhoduje v merite veci (preto by nebol dévodny ani argument o potrebe sledovania Specializacie
krajskych stdov), ale ide o samostatny druh konania, pre ktory Civilny sporovy poriadok upravil
prislu§nost’ nadriadeného sudu. NemozZno preto postupovat’ podla § 34 ods. 2 CSP (alebo § 34 ods. 1
CSP), ktory predpoklad4 rozhodnutie okresného sudu a podané odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.
Néamietka zaujatosti nie je opravnym prostriedkom, nesmeruje proti rozhodnutiu okresného sudu, ale je
osobitnym procesnym ukonom sporovej strany.

16. Ked’Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu tGpravu, ktord by tato otazku riesila, najvyssi
sud za aplikacie ¢l. 4 ods. 1 CSP prijal zaver, Ze za nadriadeny sud pre ucely konania o namietke
zaujatosti je potrebné povazovat’ v pripade okresného sudu (pripadne mestského sudu) ten krajsky sud,
do ktorého obvodu v zmysle § 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. prislu§ny okresny sud (alebo mestsky sud)
patri. Aj napriek zvyrazneniu tohto problému v kontexte novely a Specializacie sudov v obchodnopravne;j
agende, nemozno podla najvy$Sicho sudu tato otdzku zodpovedat’ inak, nez odkazom na organizacné
¢lenenie sudnej stistavy v§eobecného sudnictva.

17. Predkladajuci sud poukazal aj na znenie § 56 CSP, podla ktorého sa neuplatnia prislusné lehoty, ak
sa vec zaroven predkladd na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej. Zo znenia
uvedeného ustanovenia by bolo mozné na prvy pohlad vyvodit, Ze zadkonodarca pri jeho prijimani
predpokladal, Ze nadriadeny sud bude spravidla sidom rozhodujicim aj o odvolani v danej veci. Uvedené
ustanovenie ale svojim obsahom nenahradza chybajicu pravnu tpravu nadriadené¢ho sudu a nie je mozné
k takému zaveru dospiet’ ani z ti€elu uvedeného ustanovenia, ktorym je stanovenie vynimky, kedy sa
lehoty inak uplatiiované pre konanie o namietke zaujatosti, neuplatnia. V dovodovej sprave k
predmetnému ustanoveniu je uvedené, Ze ziadna z uvedenych lehot sa v8ak neuplatni, ak sa vec
predklada na rozhodnutie funkéne prisluSnému sidu o odvolani vo veci samej. Uz aj z uvedeného znenia
dovodovej spravy je zrejmé, ze zédkonodarca si bol vedomy toho, Ze nie vzdy je ndmietka zaujatosti
predkladana na rozhodnutie sudu, ktory by bol zaroven funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani vo
veci samej, ale stanovena vynimka sa uplatni len v pripade, ak sa takému sudu predklada, a to spolu s
odvolanim vo veci same;.

18. Z uvedenych zaverov je zrejmé, Ze otdzka vykladu prechodného ustanovenia § 471c CSP a funk¢nej
prislusnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch podla § 34 ods. 2 CSP nie je pre
rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ podstatna, ked’ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze nadriadeny sud
podla § 54 CSP nemozZno stotozinovat so sudom prislusnym na rozhodnutic o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu podla § 34 CSP.

19. Najvyssi sud zaroven poukazuje aj na uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2023, sp. zn.



1Ndob/7/2023, v ktorom najvyss§i sud prijal totozné zavery.

20. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze prijatym rozhodnutim sa neodchylil od zaverov, ktoré boli
prijaté v uzneseni najvysSicho sudu z 12. jula 2023, sp. zn. 1Ndc/12/2023, ked’ze v uvedenom pripade
bola ndmietka zaujatosti vznesena az po rozhodnuti stidu prvej inStancie a po podani odvolania (odsek 9.
uvedeného rozhodnutia). V uvedenej procesnej situacii preto o dovodnosti podanej namietky zaujatosti
rozhodne odvolaci sud sucasne s odvolanim a s prihliadnutim na odvolacie doévody. Ide o vynimku z
prijatého pravidla, Ze nadriadeny sud je potrebné vnimat’ v organizacnom zmysle. Pre komplexnost’ ivah
najvy$si sud dopliia, Ze o navrhu na vylienie sudcu nie je mozné vecne rozhodnut’, ak sporova strana
takato namietku zaujatosti uplatni po vyhlaseni rozsudku, proti ktorému nebol touto sporovou stranou
sucasne podany opravny prostriedok. V takom pripade nie su splnené podmienky konania o namietke
zaujatosti a konanie o namietke zaujatosti je potrebné zastavit’, pricom prislusnym na zastavenie konania
je nadriadeny sud (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s.).

21. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Presove s
postipenim sporu nie je dovodny. Na konanie a rozhodnutie o namietke zaujatosti je preto prisluSny

Krajsky std v Presove.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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