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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ C. U., nar. XX. N. XXXX, bytom C. XX, H.,
pravne zastipené¢ho: A3 advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Partizdnska 25, Trencin, ICO: 36 735
311, 2/ 1. U. S.,, M.. U, nar. XX.S. XXXX, H XX S. R. M,, C,, T. E., O., pravne zastipena:
Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana CiZova s.r.0., J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, ICO: 36
789 925, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastapend Ministerstvom obrany Slovenskej republiky ,
so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, ICO: 30 845 572 o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva,
vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn 6C/14/2019, v konani o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo dila 15. marca 2023,, ¢.k. 6Co/70/2022-219 takto,

rozhodol:

Z r u § u je rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 15. marca 2023, ¢.k. 6Co/70/2022-219 a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trenéine (dalej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného studu Prievidza zo dia 19. maja 2022 ¢.k. 6C/14/2018 -169 (d’alej len ,,sd prvej inStancie® ),
ktory zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ .

2. Sud prvej in§tancie napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom zamietol zalobu podant dna 10. jina
2019 na Okresnom stude v Prievidzi, ktorou sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali urcenia, Ze do dedi¢stva po Y.
U., zomrel XX.XX.XXXX, patria nehnutel'nosti v kat. Giz. F. Y., zapisané na LV ¢. XXX ako parc.¢. Y.

X. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 765 m2, stavba - Zamocek-posadkovy klub a
posadkova ubytoviia s.¢. XXX, ktory bol ku ditu smrti ich vyluénym vlastnikom a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 % . V Zalobe uviedli , Ze Y. U. zomrel dia
XX XX.XXXX. Jeho majetok sa zacal konfiskovat' na zaklade uznesenia Predsednictva Slovenskej
narodnej rady, ktoré zasadalo dna 7.8.1945 pod cislom 13052/1945 - ale len majetok zapisany v
pozemnokniznej vlozke ¢. XXX, nie v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX. O tomto bolo upovedomené aj
Poverenictvo pre podohospodarstvo a pozemkovi reformu (teda na nezijicu osobu, €o bolo
nepripustné). Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy sekcia ,,B" dia 05.02.1947 pod



¢islom 4.400/47-1/B rozhodlo o odklade vykonu pozemkovej reformy a to z dovodu, Ze tato konfiskacia
bola vyrieknutd na zadklade nedostato¢nych tudajov. Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej
reformy - sekcia ,,B" dita 10.1.1948 pod cCislom 371/48-1/B v liste pre Okresny narodny vybor v
Prievidzi poznamenava, Zze otazkou konfiSkacie majetku Y. U. sa zaoberala revizna komisia zriadena
uznesenim NF zo dna 23.1.1947 a tato konfiSkaciu majetku oznacila za protipravnu, ked’ze konfisSkacia
bola vykonana na osobu, ktora zomrela pred 01.marcom 1945.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na pojednavani konanom dna 8.7.2020 pravny zastupca zalobcu 1/
uviedol, Ze ako dedi¢ia v danom pripade prichadzaju do tivahy zalobca 1/ a zalobkyna 2/. Y. U. mal dve
deti a to: syna B., ktory mal dve deti: C. Z. 1. a dcéru H.. O H. nie st ziadne zaznamy a ani v evidencii
obyvatelov SR a ani v Raktsku. Podla poslednych informacii, ktoré maju k dispozicii bola H. slobodna
a bezdetna, a preto ako jedini dedi¢ia prichadzaju do uvahy Zalobca 1/ a zalobkyta 2/.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal spravne za
zistené, Ze v Case podania zaloby existovala d’alSia potencialna dedi¢ka po porucitelovi Y. U., jeho dcéra
H., ktora vSak nevystupovala v konani ako strana sporu. Vzhladom na to bolo potrebné prisved¢it’
naslednému postupu sudu , ked’ podla § 78 ods. 2 CSP Zzalobu zamietol z dovodu nedostatku vecnej
legitimacie, ked’Zze ucastnikmi tohto konania musia byt vSetci dediCia, ked’Ze rozhodnutie o vlastnickom
prave ich pravnych predchodcov by sa dotykalo ich prav a opravnenych zaujmov ako dedicov.

5. Odvolaci sud v bode 25 oddvodnenia nepovazoval za relevantné, Ze Zalovany vyslovne v konani
nepoprel tvrdenia zalobcov 1/, 2/ 0 tom, ze H. U. zomrela pred podanim zaloby ako bezdetnd a
nepontikol v tomto smere vlastné skutkové tvrdenia (§151 ods. 1, 2 CSP). Preskimavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo pasivnej, existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania s odkazom na
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 a sud k nej pristupuje z uradnej povinnosti, i ked’
to ziadna zo stran sporu vyslovne nenamieta.

6. Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sud uzavrel, ze stid prvej inStancie spravne Zalobu zamietol
aj z dovodu nedostatku vecnej legitimacie, ked’ze i¢astnikmi tohto konania musia byt vsetci do tivahy
prichadzajuci dediC¢ia po poruéitelovi Y. U.X.. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
vzdy vedie k zamietnutiu ndvrhu meritornym rozhodnutim - rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 53/2001, sp. zn. 1Cdo 99/2012, 2Cdo 283/2013, 3Cdo 201/2007 a dalsie). Dalsie uvahy sudu
prvej inStancie, tykajuce sa vecnej nedovodnosti Zaloby, boli potom nadbyto¢né. Spornost’ v tychto
otazkach moéze byt v konani rieSena len medzi subjektmi, ktorych sa tyka (odkaz na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 358/2015). Daliie odvolacie argumenty Zalobcov 1/ a 2/, tykajice sa
merita veci, odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa
nimi osobitne vysporiadavat,, ked’ze samotny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej legitimécie
bol (s poukazom na § 78 ods. 1, 2 CSP) spdsobily pre zaver o nutnosti zamietnutia zaloby.

7. Proti tomuto rozsudku podal i Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ , kazdy samostatne v zastipeni advokatmi,
vCas dovolanie .

8. Zalobca 1/ podal dovolanie podla § 420, pism. f) CSP s tym, Ze nespravnym procesnym postupom
mu ako strane znemoznil aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSenia prava na spravodlivy proces. Okrem inych dovodov uviedol, Ze nie je zrejmé z dovodov
napadnutého rozsudku, akym dokaznym spdsobom dospel k zdveru, Ze potencionalne existuje d’alsi
zalobca. Toto nevysvetlenie kl'i¢ovej okolnosti, a ani jej nedokazanie dokaznymi prostriedkami evokuje
arbitrarnost’ rozhodnutia, a tiez je vzdy takou vadou konania, ktord predstavuje porusenie prava na.
spravodlivy proces. Rovnako treba nazerat’ na uvedené porusSenie, ze rozhodnutia sudov boli prekvapivé
v tom, ze prvoin§tanény std ako sporni neuviedol podla neho samého neuplntt vecnu aktivnu,
legitimaciu na strane Zalobcov ako spornu, ked’ za sporni povazoval iba hmotnu pravnu otdzku, ku
ktorej sa uz malo viest dokazovanie. Nepriamo tym vSak odnal Zalobcom pravo preukazovat aspon
sposobom, ako ho naznacil odvolaci siid v uvedenom bode 23. Hoci dovolatel'ovi odvolaci sud pontka



uréité pripadné dokazné prostriedky, tak toho z dovodu, Ze v prvoin$tanénom konani nebola vecna
legitimacia oznacend ako sporna zmysle § 181 ods. 2 CSP, tak sa uprelo pravo zalobcom k dokazovaniu
okolnosti spornej povahy. Odvolaci, sud uz nepreskimaval vec komplexne, a to pre stotoznenie sa s
prvoinstan¢nym rozsudkom, so zhora uvedenym dévodom zamietnutia Zaloby, ¢im ostatné odvolacie
namietky zostali v odvolacom konani ponechané bokom, a teda odnal pravo konat' pred stidom na
dvojin§tan¢nej urovni. Tento procesny postup sudu, Ze si sam osoboval pravo, ktoré patri jedine strane,
je takou vadou konania, ktora vo svojej podstate znemoznila Zalobcom 1/ a 2/ , aby bola vec meritérne
prejednand aj na odvolacej inStancii. ISlo o zdsadny zisah do procesnych prav najméd prava na
prejednanie veci samej, ktorym bolo odnaté tistavné pravo pristupu k spravodlivosti.

9. Dalej uviedol, 7¢ po viacerych, Ziadostiach a urgencidich mu bol dorudeny v mesiaci april 2023
umrtny list z Rakuskej republiky vydany prisluSnym matriénym tradom k 30.3.2023, podla ktorého
pani H. U. narodend XX.XX.XXXX D. M. zomrela dita XX.XX.XXXX B. XX,XX R.. D. D.. Sucasne
z umrtného listu vyplyva, Ze zomrela bez akychkol'vek pozostalych os6b. Tato dodatocne zistena
skuto¢nost’ podporuje dovolaciu tézu, Ze iSlo o okolnost, ktoru sudy nijako nezistovali, ale naopak za
spravnu povazovali iba vlastni domnienku o jej existencii.

10. Zalobca 1/ navrhoval, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobkyiia 2/ v zastipeni advokatkou v dovolani zo diia 29.05.2023 okrem iného namietala, Ze
potom ako sud prvej inStancie po vrateni veci znovu pojedndval vec dia 27.04.2022, po prednesoch
stran v zmysle § 181 ods. 2 CSP, neuviedol, ze tvrdenie ohladne imrtia H. U. povazuje za spornu
okolnost’ (tak ako to neuviedli sudy ani v predchadzajicich dvoch rozhodnutiach). Jediné ¢o v konani
pred stidom prvej inStancie po vrateni veci zostavalo sporné, bola nad’alej konfiskacia sporného majetku,
ako je to uvedené na str. 3 zipisnice o pojednavani, a preto sa dalSie dokazovanie obmedzilo len vo
vztahu ku spornym okolnostiam, ¢ize ku konfiSkovaniu majetku a pod. Ak nebolo toto tvrdenie zaradené
medzi sporné skuto¢nosti, tak logicky povazovali Zalobcovia v 1) a v 2) rade svoje skutkové tvrdenie, ze
dcéra Y. U. je mftva, a Ze nezanechala po sebe potomkov za nesporné najmi pre potreby uzatvorenej
aktivnej vecnej legitimacie. Zo znenia § 181 ods. 2 CSP vyplyva, Ze std uré¢i, ktoré skutkové tvrdenia st
medzi stranami sporné, a teda ak nepoprela zalovand toto skutkové tvrdenie, tak logicky malo byt
nespornym tvrdenie Zalobcov v 1/ a 2/. Zalovana nikdy nepoprela skutkové tvrdenie, Ze jedini prezivsi
dedic¢ia po porucitelovi su Zalobcovia 1/ a 2/. Namietala, ze sud pri svojom rozhodovani postupoval
nespravne ked’ na zisteny skutkovy stav neaplikoval ustanovenie § 149 CSP, podla ktorého
prostriedkami procesného ttoku a prostriedkami procesnej obrany st najméa skutkové tvrdenia.

12. Namietala, ze skutkova okolnost, ze by H. U. v Case rozhodovania eSte zila, alebo kto su jej
potomkovia, a kde ziji nebola overend. Ani z jedného z rozsudkov nevyplyva, Ze by sudy mali tito
skuto¢nost’ preukdzani. V tomto smere nijaky dokaz (najmi sud prvej inStancie) neprodukovali a bez
akéhokol'vek tvrdenia si sudy vytvorili hypotézu, ze H. U. eSte moze zit' (ako 111 ro¢na), alebo nezije.
Vo svetle uvedeného sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania mal mat udajne (bez
akychkolvek dokazov) zistené, ze v Case podania Zaloby existovala dal§ia potencidlna dedicka ( 111
rocnd ) po Y. U..

13. Dalej uviedla zhodne so Zalobcom 1/, e napokon po viacerych Ziadostiach a urgenciach bol
obstarany umrtny list z Rakuskej republiky vydany prisluSnym matriénym uradom k 30.03.2023, podla
ktorého pani H. U. narodend XX.XX.XXXX D. M., zomrela diia XX.XX.XXXX B. XX, XX R.. D. D..
Sucasne z neho vyplyva aj to, ze zomrela aj bez akychkol'vek pozostalych os6b. Tato dodatoéne zistena
skutoénost’, navzdory hypotetickej domnienke sudov niz§ich inStancii dokazuje opak, a len podporuje
dovolaciu tézu, Ze ide o okolnost, ktorti sudy v konani nijako nedokazovali, ale naopak za spravnu
povazovali iba vlastni opa¢nu domnienku v neprospech strany zalobcu, ¢o je zdsadnd procesna vada.

14. Uvedena skuto¢nost’ podporuje a osvedcuje pripustnost’ dovolania v tom smere, Ze domnelé tivahy



sudov bez dokazov o akejkol'vek nastolenej skuto¢nosti, vedu k nespravnym zisteniam, a potom aj maji
procesné dosledky ako bolo uvedené zhora. V tomto ohl'ade bol ich zaver pred¢asny, sposobili tak vadu
konania, pre ktoru sa zalobcom 1/ a 2/ ukratili moznost’ konat’ pred sidom v plnom rozsahu svojich
prav, najmé na meritorne prejednanie veci same;.

15. V zavere dovolania Zalobkyna v 2) rade dava do pozornosti dovolacicho sudu aj ten procesny
moment, ktory zistila aZ v ¢ase vyhlasenie napadnutého rozsudku dna 15.03.2023, a ktory zodpoveda
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e) CSP. Zalobkyiia v 2) rade pri vyhlaseni napadnutého
rozsudku registrovala iné personalne obsadenie senatu, nez bolo jeho zlozenie v Case, kedy vec ako
odvolacia napadla na odvolaci stid. Zo svojej pozicie zalobkyna v 2) rade nevie verifikovat, preCo a na
zaklade akého postupu ¢i rozhodnutia a vobec akych zavaznych dovodov doslo k tejto personalnej
zmene, a preto je nitend namietnut’ spravne obsadenie sendtu. Za spravne povazuje rozhodovanie a aj
vyhlasovanie rozsudku o odvolani totoznym senatom, aky bol pri napadnuti veci, teda s predsedni¢kou
JUDr. Sopkovou a prisediacimi sudcami JUDr. Anderleovou a JUDr. Anov¢inom.

16. Zalobkyna 2/ navrhovala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenéine sp.zn.
6Co/70/2022-219 zo dnia 15. marca 2023 zru$il a zarovenl zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 6C/14/2019-169 zo dna 19.05.2022a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na d’alSie konanie.

17. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ pisomne nevyjadrila.

18. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v stlade so zakonom (§ 429 CSP), v
ktorej neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné, a preto podla § 449 ods.1 CSP
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie
konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

19. Podl'a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podla § 78 ods.1 CSP nutené spolocenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyzaduje pre ispech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu.

21. Podl'a § 78 ods.2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti v§etkych subjektov
podl'a odseku 1.

22. Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, a to z rozsudku zo dia 29. jina 2010, sp.zn. 2 Cdo/205/2008, podla ktorého
. ,, Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat’. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zzalovaného) je
imanentnou stcast'ou kazdého sudneho konania. Sud vecntl legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju ziaden z Gcastnikov konania nenamieta“.

23. Z uvedeného je zrejmé, ze sud podla predmetu konania skiima vzdy vecnt legitimaciu aj bez navrhu.
Dovolaci sud doplia, ze skiimaniu vecnej legitimacie predchddza sktimanie procesnych podmienok
tykajucich sa sposobilosti byt ucastnikom konania u sporovych stran. Pred rozhodnutim vo veci sud



musi overit’, ¢i sporové strany maji spdsobilost’ byt t¢astnikom Rovnaka povinnost’ overit’ spdsobilost’
byt u€astnikom konania sa tyka aj subjektov, ktori neboli t€astnikmi konania, ale tvoria s nimi natené
spolo¢enstvo. Pre nedostatok nitené¢ho spolocenstva je postacujuce, ak absentuje ako sporova strana ¢o
i len jeden z ¢lenov nuteného spoloCenstva, avSak jeho pravna subjektivita v ¢ase zaCatia konania musi
byt sidom preskiimana. Nutené spoloCenstvo totiz mézu tvorit’ iba subjekty majice sposobilost’ mat’
prava a povinnosti, a teda ucastnici konania, ktori maji spdsobilost’ byt ucastnikom konania.

24. Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade existuje na strane zalobcov
niatené spolocenstvo a d’alSie preskimanie odvolacich dévodov preto neuskutoénil. Pravny zaver o
nitenom spolocenstve v§ak nema poklad v obsahu spisu. Odvolaci sud d’al§ie odvolacie argumenty
zalobcov 1/ a 2/, tykajuce sa merita veci, povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, ked’Ze samotny zaver sidu prvej in§tancie o nedostatku
vecnej legitimacie bol ( s poukazom na § 78 ods. 1, 2 CSP) sposobily pre zdver o nutnosti zamietnutia
zaloby.

25. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolacom konani predlozili umrtny list vydany Matri¢nym uradom v Kittsee,
Spolkova Krajina Burgerland, Rakuska republika ¢. 00192/2023 podla ktor¢ho H. U. zomrela dna
XX.XX.XXXX D. D.. Konanie vo veci bolo zacaté diia 10.juna 2019. V Case zacatia konania teda,
niatené spolocenstvo dediCov pozostavalo iba so zalobcov 1/ a 2/. Okruh tucastnikov nuteného
spolo¢enstva preto zodpovedal okruhu zalobcov.

26. Dovolaci sud zistil, ze napadnutym rozsudkom doslo k procesnej vade v zmysle § 420, pism. f)
CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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