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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. S.. S. C., narodeny XX. O. XXXX, Y., H.
XX/X, proti Zalovanej Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, o nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom Mestskym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. 50C/73/2024, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 28. augusta 2025, sp. zn. 4C0/93/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 29. aprila 2025 ¢. k.
50C/73/2025-71 vyrokom I. zamietol staznost’ Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej in§tancie z 28. marca
2025 ¢. k. 50C/73/2024-45 a vyrokom II. zamietol navrh zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na
zaplatenie stidneho poplatku za zalobu. Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 239 ods. 1, §
248, § 249, § 250 a § 122 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), § 10
ods. 1, 2 a3, § 14 ods. 1, 3 a 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). Vecne uviedol, ze Zalobca sa Zalobou dorucenou
sudu dia 30. septembra 2024 domahal od Zalovanej ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy spolu vo vyske
237 948,17 € s prisl. spoésobenej mu nezdkonnym rozhodnutim organu verenej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Ked'Ze zalobca neuhradil sudny poplatok za podana zalobu, sud prvej
inStancie ho vyzvou zo 6. marca 20255 (spravne 2025) vyzval na jeho zaplatenie v lehote 10 dni od jej
dorucenia. Tato bola Zalobcovi dorucena dna 6. marca 2025, avSak sudny poplatok v stanovenej lehote
uhradeny nebol. Sud prvej inStancie néasledne uznesenim z 28. marca 2025 ¢. k. 50C/73/2024-45
konanie zastavil z dévodu, ze zalobca sudny poplatok nezaplatil v sidom stanovenej lehote (d’alej len
,Luznesenie o zastaveni konania®). Podanim doru¢enym suadu prvej inStancie dna 22. aprila 2025
ozna¢enym ako ndvrh na odpustenie zmesSkanej lehoty na zaplatene stidneho poplatku poukézal Zalobca
na to, ze sudny poplatok vo vyske 14 € uhradil 24 dni po uplynuti lehoty stanovenej sidom (t. j. dna 11.
aprila 2025), dévodiac svojim zlym zdravotnym stavom. Dia 23. aprila 2025 dorucil Zalobca proti



uzneseniu o zastaveni konania staznost’ a opédtovne uvadzal, Ze sudny poplatok vo vyske 14 € uhradil,
avSak s 23 dilovym omeSkanim z dévodu zlého zdravotného stavu. V staznosti tiez opédtovne popisal
skutoCnosti, na zéklade ktorych si uplatiioval od Zzalovaného nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Sud
prvej inStancie po preskumani staznosti (§ 250 CSP) zistil, Ze nebola dévodna a postup stidneho
uradnika pri vydani napadnutého uznesenia bol spravny. Zistil tiez, Ze posledny den lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku bol 17. april 2025, vyzva sudu na zaplatenie stidneho poplatku bola Zalobcovi
doru€end dna 6. marca 2025 a zalobca bol pouceny o moznosti zastavenia konania. Sudny poplatok
napriek uvedenému nebol zalobcom do dna rozhodnutia sidu o zastaveni konania zaplateny. Sud prvej
inStancie k uvedenému skonstatoval, ze ak neslo o pripady predpokladané ust. § 10 ods. 2 zakona o
sudnych poplatkoch a poplatnik stidny poplatok napriek vyzve sidu v urcenej lehote nezaplatil, pricom
bol o nasledkoch jeho nezaplatenia pouceny, sud bol povinny s ohladom na kogentné ustanovenia
zakona o sudnych poplatkoch konanie zastavit. Doplnil tiez, ze poplatkova povinnost’ vznikla zalobcovi
uz podanim Zzaloby na sud a uz vtedy mohol sudny poplatok zaplatit. S poukazom na judikatiru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konstatoval, ze u¢elom vyzvy nebolo ulozenie povinnosti zaplatit’
sudny poplatok, ale len upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost’ na zaplatenie sidneho poplatku
vyplyvala priamo zo zakona o stdnych poplatkoch a bola podmienkou, aby sid mohol pokracovat v
konani. Sud prvej inStancie vyslovil zaver, ze nemohol vyhoviet névrhu Zalobcu na odpustenie
zmeskania lehoty, nakolko neboli na takyto postup splnené zakonné predpoklady (§ 122 CSP). Zalobca
poukazoval na svoje zdravotné problémy, tieto ale sud prvej inStancie nepovazoval za ospravedlnitelné
doévody zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, pri¢om Zalobca ani nepreukazal, Ze by mu boli
branili vykonat’ konkrétny procesny ukon. Zaroven zalobca ani blizSie neSpecifikoval den, kedy doslo k
odpadnutiu prekazky vykonania tikonu, a teda nebolo mozné naphit’ dalSiu z kumulativnych podmienok,
a tou bolo podanie Ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty v lehote 15 dni od odpadnutia prekézky
vykonania tkonu. Zamietol preto staznost’ zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania ako aj navrh
zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. augusta 2025 sp. zn.
4Co0/93/2025 odvolanie zalobcu smerujiice proti uzneseniu stidu prvej inStancie odmietol. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal odvolanie dia 1. jala 2025 a ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie majic za to, Ze mu nebola poskytnuta sudna
ochrana len z dovodu jeho nepriaznivej ekonomickej situacie. Vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku
povazoval za nezdkonnu a opidtovne poukazoval na svoje socialne pomery a zhor§eny zdravotny stav.
Odvolaci sud k uvedenému konstatoval, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené 1. maja 2025.
Poslednym 15. dinom zakonom danej odvolacej lehoty bol 6. maj 2025, odvolanie ale bolo Zzalobcom
podané az dna 1. jula 2025, t. j. po marnom uplynuti odvolacej lehoty, teda zjavne oneskorene. Zaroven
konstatoval, ze bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému nebolo odvolanie pripustné. Odvolaci sud
preto odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané [§ 386 pism. a) CSP] a tiez z dovodu, ze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nebolo pripustné [§ 386 pism. ¢) CSP].

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v zakonnej lehote
dovolanie v ktorom v$ak neuviedol a ani nevymedzil Ziaden zo zdkonom predpokladanych dovolacich
dovodov (tzv. zmétocnost’ podla § 420 CSP a/alebo nespravne pravne posudenie veci podla § 421
rovnakého zakona), a v ramci ktorého (pomintuc absenciu dovolacicho navrhu) prakticky len zotrval na
svojej argumentacii (namietkach) zo skorSiecho konania. Z obsahu dovolania bolo mozné vyvodit, ze
dovolatel’ sa nestotoznil s obsahom napadnutého uznesenia odvolacieho sudu pre jeho arbitrarnost’, a to
z dovodu, Ze posudenie zdravotného stavu nepatrilo do pdsobnosti siidu bez odborného stanoviska. V
dovolani tiez odkazoval na zavery inych stidnych konani (9NcC/1/2021, 30C/29/2021, 11Co/167/2022,
1SprV/139/2016, 12C/673/2015), opdtovne poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav
(vysokorizikovy pacient po troch bypassoch a dvoch mozgovych prihodach, tiez diabetik) a zastaval
nazor, ze mal byt ako poSkodena osoba od sudneho poplatku oslobodeny podla § 4 ods. 1 pism. i)
zakona ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch. Navrhol preto kasaénou staznostou (spravne
dovolanim) napadnuty rozsudok (spravne uznesenie) odvolacieho sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci std*, tu porovnaj i §
35 CSP) po zisteni podania dovolania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej
neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) sktimal najskér, ¢i st splnené
procesné predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Zmieniované pravo, suc¢ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010 &i II1. US 550/2012).

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
c¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (odsek 2).

11. Napokon podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom; podl'a odseku 2 pism. a) tu citovaného
ustanovenia povinnost podla odseku 1 neplati ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

12. Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky a dovolaci stid mohol uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zdkonom vyzadované nélezitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastiipenia advokidtom v dovolacom konani vritane spisania nim dovolania a
vSetkych dalSich podani dovolatela s alternativou vysokoskolského pravnického vzdelania druhého



stupna na strane dovolatel’a, ktory je fyzickou osobou, kedy sa zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428
a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre tspesné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vSetky sucasne (kumulativne).

13. Okrem prave uvedeného je potrebné uviest, Ze v dovolacom konani sa odstranuje jedine vada
nezastipenia dovolatel'a advokatom (resp. nespisania nim dovolania ¢i niektorého po fniom nasledujuoceho
podania dovolatel'a) a i to len v pripadoch absencie ¢i nendlezit¢ého poucenia dovolatela odvolacim
sudom o tejto podmienke vecnej prejednatelnosti dovolania, kym s odstrafiovanim pripadnych inych vad
dovolania pred predlozenim veci dovolaciemu sudu a pred jeho rozhodovanim platna procesna uprava
nepocita (tu porovnaj § 436 ods. 1 CSP).

14. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia, e) zruseni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacicho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a poCitani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h)
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbezni vykonatelnost’
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zadbezpeku vo veciach prava
duSevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruSeni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzicho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

15. Podl'a § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

16. Zo spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca odvolanim napadol uznesenie odvolacieho stdu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Okrem tejto skutonosti bolo navyse (odvolacim stidom)
zistené, ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene, t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu z uvedenych doévodov odmietol [§ 386 pism. a) a c) CSP].
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je v zisade pripustné len proti meritdrnym
rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi
sa konanie kon¢i. Dalsou podmienkou pripustnosti dovolania je, Ze sposobilym predmetom dovolania
moéze byt len vyrok, ktory tvori sucast vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacicho stdu. Len proti
dévodom rozhodnutia nie je dovolanie samostatne pripustné. Moznost’ napadnut’ vyrok rozhodnutia aj s
dovodmi rozhodnutia odvolacieho sudu vSak nie je vyli¢end. Z vy$§ie uvedeného mozno vyvodit, zZe
dovolanie Zalobcu vo vztahu k napadnutému nemeritérnemu rozhodnutiu odvolaciecho sudu mohlo
smerovat’ iba vo vzt'ahu k vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu (alebo aj spolu s dovodmi) o odmietnuti
odvolania z dévodu jeho oneskoreného podania, alebo z dovodu, Ze smerovalo vo¢i uzneseniu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné (teda z dovodov podla § 420 CSP). Z obsahu dovolania Zalobcu
vyplynulo, Ze napadal nemeritérne rozhodnutie odvolacieho stidu pre jeho arbitrarnost’ z doévodu, zZe
posudenie zdravotného stavu nepatri do pésobnosti sudcu. Z obsahu napadnutého uznesenia ale bez
pochyb vyplyva, Ze odvolaci sud sa zdravotnym stavom Zalobcu nezaoberal a odvolanie zalobcu
odmietol z procesnych dovodov [§ 386 pism. a) a c) CSP], ktoré ale Zalobca dovolanim nenamietal.
Tieto boli navy$e odvolacim sidom v napadnutom uzneseni riadne odovodnené.

17. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozhodnut’ spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto svojho uznesenia, teda dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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