Najvyssi sad 3 Tdo 80/2012
Slovenskej republiky

ZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. marca 2013 v trestnej veci obvinenej
Ing. I. L. pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podl'a § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., vedenej na Okresnom stde Zvolen
pod sp. zn. 4T 138/2010, o dovolani, ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej
republiky, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 26. oktobra 2011, sp. zn.
4To 85/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 1. jala 2011, sp. zn. 4T 138/2010, zastavil podla
§ 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie proti
obvinenej Ing. I. L. pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom

na ustanovenie § 139 pism. b/, pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

od 15.00 hod. dna 26. juna 2007 do sucasnosti v obci S., okres D. neopravnene brani
uzivaniu rodinného domu s popisnym c¢islom X., ktorého vylu¢nou vlastnickou je na zéklade
darovacej zmluvy ¢. V X. z 27. septembra 2004 A. C., nar. X., ¢o je zapisané aj v LV ¢. X. k.
u. S. ato tym sposobom, Ze nereSpektujiic uvedent darovaciu zmluvu uzatvorenti medzi
darcom neb. Ing. J. L. aobdarovanou A. C. po tom, ako nasilim vnikla do uvedenej
nehnutel'nosti, vymenila zdmok na vchodovych dverach, neodovzdala majitel’ke novy kl'a¢ od

nehnutelnosti a odmietla jej umoznit’ vstup do jej rodinného domu, odniest’ si odtial’ a uzivat’
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svoje osobné a iné veci, ¢im tymto konanim vznikla majitel'ke rodinného domu A. C. podla

jej vyjadrenia Skoda vo vyske 9 586,07 €,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na jeho postipenie.

Proti uvedenému uzneseniu podali staznosti okresny prokurator a poSkodena. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. oktobra 2011, sp. zn. 4To 85/2011, rozhodol tak,
ze staznost prokuratora zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddvodni
a staznost’ poSkodenej zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ako podanu

neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie minister spravodlivosti na zaklade
podnetu poskodenej A. C. z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Minister spravodlivosti v dovolani poukazoval na zavery stdov prvého aj druhého
stupiia, ktori konanie obvinenej vo vztahu k poskodenej vyhodnotili ako sukromnopravny
spor, ktory nema trestnopravnu rovinu ato S odovodnenim, ze vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti je sporné. Podl'a nazoru ministra obvinena nepochybne naplnila svojim
konanim znaky trestného c¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. Argumentoval
ustanovenim § 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého su udaje
z katastra hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze opak. Vzhl'adom na uvedené musi byt
poskodena povazovana za vlastnicku spornej nehnutel'nosti bez ohl'adu na to, ze sa v danej
veci vedie ob¢ianskopravny spor medzi obvinenou a poskodenou o urcenie vlastnickeho prava

K tejto nehnutel'nosti.

Minister spravodlivosti povazoval rozhodnutia oboch sudov za nespravne, pretoze
nepotrestali osobu, ktora konala protizakonne, ale svojimi rozhodnutiami jej poskytli ochranu,
hoci prave vtomto pripade bolo na mieste aplikovat trestné pravo. Trestné pravo musi
poskytnut’ ochranu tam, kde sa jedna o celospolocensky zaujem. V uvedenom pripade existuje

nebezpecenstvo, ze podobnym konanim inych subjektov by sa v spolo¢nosti navodil stav
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anarchie, svojvole a svojpomocného uplatiiovania prav, preto pouzitie institutov trestného

prava je odévodnené a nevyhnutné.

Namietal, Ze obvinena vedela, Ze jej konanie je protipravne a zZ jej Konania je zrejmy
priamy umysel, ktory smeroval k obsadeniu predmetnej nehnutelnosti a naplneniu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu. Vzhl'adom na uvedené
mal minister spravodlivosti za to, Ze doslo k poruseniu zakona v prospech obvinenej
Ing. I. L. v ustanoveni § 193 ods. 1 Tr. por., ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. 1/ Tr. por.

V zavere dovolania minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. oktobra 2011, sp. zn. 4 To 85/2011, bol poruseny zakon v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. ¢/ av § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v prospech obvinenej, podl'a § 386 ods. 2
Tr. por. napadnuté uznesenie zruSil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad
apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému stdu v Banskej Bystrici, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila obvinend Ing. |. L. prostrednictvom
svojej obhajkyne, ktord povazovala dovolanie ministra spravodlivosti za nedovodné, tcelové
a tenden¢né. Hoci v sti¢asnej dobe je poskodena vedena na LV ¢. X. Spravy Kkatastra Detva
ako vlastni¢ka spornej nehnutelnosti, obvinena poukazala na nespravnost’ zapisu v katastri
nehnutel'nosti, o ¢om sa vedie v sicasnej dobe obcCianskopravny spor na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 8C 6/2008. O spornom vlastnictve k predmetnej nehnutelnosti sved¢i
aj list z Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 24. augusta 2010,
kde v bode A3 bolo konstatované, ze pri zapisoch do katastra nehnutel'nosti doslo k zrejmej
chybe v pisani, ktora mala za nasledok prenesenie chyb do katastralnych konani a na zaklade

ktorych potom doslo k zapisu vlastnictva predmetnej nehnutel'nosti na poskodent.

Obvinend poukazovala aj na znalecky posudok ¢. 184/2011 z29. marca 2011
vypracovany znaleckou organizaciou Z., podla ktorého predmetnd nehnutelnost’ (dom s.
&. X.) nespliiia atributy samostatnej nehnutelnosti. Dom s. &. X. tak, ako je zapisany na LV

¢. X. k. 4. S., nikdy samostatne neexistoval. Vzdy tvoril sacast’ hlavnej veci, a to domu s.
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¢. X., zapisany na LV ¢. X. k. u. S., ktory je vo vylu¢nom vlastnictve obvinenej. Preto takato
cast’ nehnutel'nosti nemohla tvorit’ predmet platného pravneho ukonu prevodu vlastnictva

k nehnutel'nosti na tretiu osobu.

Obvinena sa teda nestotoznila s odovodnenim dovolania ministra spravodlivosti, podl'a
ktorého sa svojim konanim dopustila trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru. Poukazovala na nalez Ustavniho soudu Ceskej republiky
z 30. novembra 2000, sp. zn. IV. US 482/2000, podl'a ktorého objektom takéhoto trestného
¢inu je zdujem na neruSenom uzivani nehnutelnosti opravnenou osobou. Takouto osobou

je i vlastnik alebo spoluvlastnik, av§ak iba za podmienky, Ze je zaroven jej uzivatel'om.

Organy c¢inné v trestnom konani vzniesli obvinenie voc¢i Ing. |. L., bez toho
aby skumali, ¢i obvinend nema prvoradé vlastnicke prava k spornej nehnutelnosti, nakol’ko
uz od pociatku bolo zrejmé, ze ide o jednu a nie dve nehnutel'nosti. Samotny zapis do katastra
nehnutelnosti neméze byt bez d’alsicho nespochybnitelnou skuto¢nostou pre OCTK, na viac
ak s tu dovodné pochybnosti o spravnosti zapisu vlastnickych prav poskodenej k spornej
nehnutelnosti. Povinnostou OCTK bolo vy&kat’ na uréenie, kto je opravnenym vlastnikom
spornej nehnutelnosti a do tej doby trestné stihanie nezadinat’, resp. ho prerusit. OCTK
dostatocne neskimali, ¢i poskodend predmetnii nehnutelnost’ skutocne wuziva, alebo
¢i ju neopustila. Sama poskodena uviedla, Ze spornu ¢ast’ nehnutel'nosti po smrti jej druha
(otca obvinenej) prestala uzivat’ a z priestorov ¢ast’ veci ku dnu 26. juna 2007 odstahovala

a neplanovala sa vratit’ az do skoncenia stidneho sporu.

Obvinend nebranila poSkodenej vstupit’ do predmetnej Casti nehnutel'nosti, kde mala
tato uskladnené svoje veci, naopak dokazovanim bolo preukazané, ze miestnosti, kde mala

posSkodena svoje veci, boli uzamknuté a kI'ace mala vo svojej dispozicii vylu¢ne poskodena.

Obvinend mala, ako vlastnicka celého domu s. ¢. X., povinnost’ dom zabezpecit’ voci
vniknutiu neopravnenych osob. Za tymto ucelom vymenila zdmky na vchodovych dverach
do spoloénej chodby v Casti domu nazvanej letna kuchyna, aby nedoslo k plytvaniu vody
a elektriny, ktord bola a je napdjana len z jedného zdroja v nehnutel’nosti, ktorej je vylu¢nou

vlastni¢kou.
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Obvinend je toho nazoru, ze dovolanie ministra spravodlivosti svojim obsahom
nesmeruje kK naprave procesnych alebo hmotnopravnych vad, ale smeruje k revizii skutkovych
zisteni ustdlenych sidmi prvého a druhého stupiia v snahe zabezpecit' neprimeranti vyhodu
poskodenej a privodit’ trestné stihanie obvinenej. Podl'a ndzoru obvinenej nebol naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto dovolanie ministra spravodlivosti

navrhla podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané¢ opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 1
Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.);

dospel vsak k zaveru, ze nie je splneny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zavery Okresného sudu Zvolen uvedené v uzneseni zo dna 1. jula 2011, sp. zn.
4 T 138/2010, ktorym bolo trestné stihanie obvinenej s poukazom na ustanovenia § 241 ods. 1
pism. ¢/ a § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavené ako aj nasledné rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. oktobra 2011, sp. zn. 4To 85/2011, povazuje dovolaci sid

za zékonné a spravne, s predmetnymi rozhodnutiami sa stotoziiuje a v d’'alSom na ne odkazuje.

Podl'a § 218 ods. 1 Tr. zak. trestného ¢inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru sa dopusti ten, kto protipravne obsadi alebo uziva dom
alebo byt iného, alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani.
Objektom tohto trestného ¢inu je vlastnictvo domu, bytu alebo nebytového priestoru pokial’
ide o vykon niektorych opravneni spojenych sich vlastnictvom. Protipravne obsadenie
je akékol'vek vniknutie a zotrvanie v dome alebo byte iného bez pravneho ddovodu.
Protipravnym uZzivanim sa rozumie zotrvanie v dome alebo byte alebo v nebytovom priestore
iného bez pravneho dovodu. Opravnenou osobou je predovsetkym vlastnik domu alebo bytu,

pokial’ je zaroven jeho uzivatel'om.

V uvedenom pripade bolo rozhodujice zistit, kto je opravnenou osobou. Touto

skutoCnost’ou sa vSak organy ¢inné v trestnom konani dostatocne nezaoberali.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvinena Ing. I. L. je vlastni¢kou nehnutel'nosti —
rodinného domu s. ¢. X. v S. (vypis z katastra nehnutel'nosti — LV X.) na zaklade darovacej

zmluvy (C.1. 147-151) uzavretej dna 20. augusta 1995 medzi obvinenou ako obdarovanou,
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a jej otcom Ing. J. L. ako darcom. V darovacej zmluve sa uvadza, ze predmetom daru
je rodinny dom s. ¢. X. na parcele ¢. X. s vedl'ajSimi stavbami — mastalou, humnom, letnou
kuchyniou — k nemu patriacimi. Darovacej zmluve predchadzalo vypracovanie znaleckého
posudku ¢. X. (¢.I. 152-156), ktorym bol oceneny predmet daru, pricom v posudku znalec

uviedol pri letnej kuchyni s. ¢. X. (doposial’ nie je zname, ako k tomuto ¢islu dospel).

Z listu vlastnictva €. X. (¢.I. 141) vyplyva, ze vlastni¢kou rodinného domu ¢. X.
na parcele X. v S. je A. C. na zéklade darovacej zmluvy (¢.1. 142-143) zo dna 27. septembra
2004 uzavretej medzi poskodenou A. C. ako obdarovanou, a otcom obvinenej Ing. J. L.

ako darcom.

Na ¢.1. X. sa nachadza sprava zobce S. z10. februara 2009, v ktorej
sa uvadza, ze na parcele ¢. X. neeviduji nehnutelnost’ pod s. ¢. X.. Takéto supisné ¢islo ma

rodinny dom na inej parcele.

Zo spisového materidlu je d’alej zrejmé, ze vlastnikom rodinného domu s. €. X..

na parcele ¢. X. v S. je na zdklade LV ¢. X. (¢.1. 420) K. D..

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sa obvinena zalobou doméhala na Okresnom sude
Zvolen urcenia vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti. Okresny sid rozsudkom (¢.1. 176
anasl.) z 31. marca 2009, sp. zn. 8C 6/2008, zamietol navrh obvinenej a zaujal pravny nazor,
ze vlastni¢kou nehnutel'nosti je poskodena A. C.. Na podklade odvolania podaného obvinenou
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. septembra 2009, sp. zn. 12Co 366/20009,
zru$il rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie (¢.1. 188-189). Krajsky sud
zaujal pravny nazor, ze vlastnicke pravo v uvedenej veci je sporné a je potrebné vykonat

d’alsie dokazovanie.

Sucastou spisového materialu je aj oznamenie o vysledku Setrenia z Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky z 24. augusta 2010 (¢.1. 309-312). Z uvedeného
oznamenia vyplyva, Ze urad pri Setreni zistil chyby. Konkrétne v Casti A3 oznadmenia
sa uvadza, ze povodné rozhodnutie ONV OV Zvolen z 8. jila 1961 obsahovalo oznacenie
rodinného domu ¢&. X. (povodné &islo domu). Dalej vrozhodnuti ONV OV Zvolen
z 21. augusta 1987 sa uvadza, ze gardz, komora a pristavba k hospodarskej Casti k rodinnému

domu nemo6ze byt uznana ako byt, preto su tieto vedené v evidencii ako ostatné objekty
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pod & X. (pévodné & X.) spoloéne srodinnym domom. Z oznamenia Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky teda vyplyva, Ze doslo k zrejmej chybe v pisani.
V uzneseni o dediCstve D 1443/93, D not 194/94, na zaklade ktorého zdedil dom otec
obvinenej Ing. J. L. po svojej matke Z. L. omylom oznacili predmetny rodinny dom stipisnym
Cislom X. (namiesto s. ¢. X.). Tato chyba mala za nasledok prenesenie chyb do naslednych
katastralnych konani, na zaklade ktorych potom doSlo k zépisu vlastnictva predmetne;j

nehnutel'nosti na poskodent.

Nésledne Okresny std Zvolen 1. februdra 2012 vydal rozsudok, ktorym urcil,
ze vlastni¢kou spornej nehnutelnosti v celosti je Ing. I. L., pricom tento rozsudok zatial’

nenadobudol pravoplatnost’.

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti je zrejmé, ze vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti je sporné. Nie je preto mozné jednoznacne preukazat’ naplnenie subjektivnej
stranky trestné¢ho ¢inu, kedy sa Vv pripade precCinu podla § 218 Tr. zak. vyzaduje umyselné
konanie. Nie je mozné ani jednoznacne urcit’, kto je subjektom ochrany — opravnenou osobou

tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 218 Tr. zak.

Subjektivna stranka predstavuje vnutorny vztah pachatela k naplneniu zékonnych
znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov uvedenych v Trestnom zdkone.
V uvedenom pripade sa vyzaduje, aby pachatel’ chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone
porusit’, alebo ohrozit' zdujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Zze svojim konanim
moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. Ako to vyplyva zo spisového materialu a listin v iom obsiahnutych, obvinena
mala za to, ze je vlastnickou spornej nehnutel'nosti, nakol’ko tato tvori sucast’ rodinného domu
s. ¢. X.,, ateda svojim konanim nemohla naplnit’ subjektivnu stranku trestného cinu

neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
Tr. zak.

K namietke ministra spravodlivosti Slovenskej republiky tykajicej sa hodnovernosti
a zavéznosti udajov v katastri nehnutel'nosti v zmysle § 70 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Katastri
nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich
predpisov, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze tito zdsadu je mozné prelomit’.

Zésada hodnovernosti, a tym aj zavédznost udajov katastra (tzv. zdsada materialnej pravdy),
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je zalozena na vyvratitel'nej domnienke, ktora plati len dovtedy, kym sa nepreukdze opak.
Ako vyplyva z predloZzeného spisového materidlu, najmad z ozndmenia o vysledku Setrenia
z Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 24. augusta 2010 (&.1. 309-
312) vlastnictvo poskodenej k predmetnej nehnutelnosti je sporné, preto nebolo mozné
zo strany obvinenej naplnit’ subjektivnu stranku trestného ¢inu neopravneného zasahu

do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podl'a § 218 Tr. zak.

Najvyssi sud d’alej uvadza, ze ucelom Trestného zdkona je ochrana najdolezitejSich
celospolocenskych zaujmov, ktoré su v zakone vyslovne uvedené a ochrana opravnenych
zdujmov a prav d’alSich subjektov. Vzhl'adom na to, Ze trestné pravo chrani zakladné hodnoty
a vztahy upravené inymi pravnymi odvetviami, najmd ustavnym pravom, obcianskym
pravom, obchodnym pravom, spradvnym pravom a pod., prichadza jeho pouzitie do uvahy
vtedy, ked’ prostriedky tychto pravnych odvetvi na ochranu nepostacuji. Trestné pravo preto
nemdze nahradzat ochranu prav a opravnenych zaujmov jednotlivcov v oblasti

sukromnopravnych vzt'ahov.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konsStatoval, ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatneného ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



