Najvys$si sud 6 Ndt/14/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu asudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2015 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného
L. L. pre obzvlast zdvazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., 0 navrhu obZalovaného na odnatie a

prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného L. L., veden4 na Okresnom sude

Piestany pod sp. zn. 2 T/42/2009 sa tomuto stidu ne o d nim a.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany prejednava pod sp. zn. 2 T/42/2009, trestnti vec obzalovaného
L. L. pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi

podla § 172 ods. 1 pism d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Obzalovany cestou svojho obhajcu na hlavnom pojednavani 23. juna 2010 poziadal
0 odnatie a prikazanie veci inému sidu v obvode Krajského sidu v Trnave a nasledne
V pisomnom odévodneni /¢. 1. 275/ obzalovany uviedol, ze navrhuje, aby rozhodoval

Okresny sid Michalovce, nakol’ko je potrebné vypocut’ svedka K., ktory tam ma bydlisko.
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Dna 22. jula 2015 bol predlozeny prislusny spisovy material, po rozhodnuti
0 mimoriadnom opravnom  prostriedku, NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky

na rozhodnutie.

Najvyssi sad ako sud najblizSie spolocne nadriadeny obom okresnym sudom
presktimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako aj predloZeny spisovy material a
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dany dévod na odnatie predmetnej trestnej veci

Okresnému sudu Piestany a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa
zdoraziiuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dodlezité dovody nie st v zdkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym suadom
toho istého druhu a stupna, nez sudom miestne prislusSnym. Takymito dovodmi su
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsie, avsak zakonné

a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Pri Givahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zadkonnych

ustanoveni o prislu$nosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva
to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého:

..Nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu$nost’ siidu ustanovi zdkon*.
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Ide 0 vyznamnu Ustavna zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat’ aj pri rozhodovani

0 navrhoch na delegaciu podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Delegacia je vynimkou z tejto ustavnej

zasady.

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze prislusného sudcu konkrétneho sadu mozno

vylacit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutoc¢ne
zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne,

nezaujato a spravodlivo.

Pokial’ ide o posudzovany navrh, tak tu obzalovany L. neuviedol, podla nazoru
najvyssSieho sudu, Ziadne také konkrétne skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali odilatie veci
prislusnému sudcovi asudu. Vysluch jediného svedka byvajiceho mimo obvodu
Okresného sudu Piestany nemoze byt, ani z pohl'adu hospodarnosti, dovodom na odnatie

Veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k takému zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené zdkonné podmienky na delegovanie veci inému okresnému sudu podla § 23
ods. 1 Tr. por., ked’ze tu nie neexistuje ziaden taky doélezity dovod, predpokladany tymto
zakonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné
prejednanie uvedenej trestnej veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. augusta 2015

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



