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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: J. O., ICO: 37 058 193, s miestom podnikania Svitoplukova ¢. 7769/20, 960 01 Zvolen, zast.:
JUDr. Toma$ Rosina, s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 47 246 731, so sidlom Kuku¢inova &.
20, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banské Bystrica, vo veci vieobecnej
spravnej Zaloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 19. februdra 2019
¢. k. 30S/37/2018-108, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na uplnt ndhradu trov kasacného konania voci stazovatelovipriznéava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti zo 04.04.2019 (¢.1. 136) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dita 19. februara 2019 &.k. 30S/37/2018-108 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud Zzalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 100012162/2018 z 02.01.2018 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie" - ¢.1. 32) vydanému v dafiovom konani zrusil a vec vratil Zalovanému na
dal$ie konanie.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o explicitne oznac¢eny nasledovny dévod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil najmi ust. §
46 ods. 10 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Daiiovy poriadok").



II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Zilina
(dalej len ,,spravca dane") ¢. 1193048/2017 z 11.07.2017 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dai", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie jil 2007 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. Wrubenie rozdielu dane pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdatiovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré odovodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly vykonany za roky 2006 az 2008 uvedeny v
protokole z danovej kontroly ¢. 9514401/5/3082508/2014/Maj z 26.06.2014 (d’alej len ,,protokol”).
Uvedena danova kontrola bola vykonana na zaklade ziadosti Okresného riaditel'stva policajného zboru vo
Zvolene, odbor kriminalnej policie.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podla § 19 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiovd povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dilom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Zalovany predovietkym v preskimavanom rozhodnuti zrekapituloval ¢asové tidaje priebehu daiiove;
kontroly:

a) dila 04.12.2012 zacata danova kontrola spisanim Zapisnice o za¢ati daiovej kontroly,

b) dia 24.10.2013, vydané rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly z dovodu zaslania ziadosti o
medzinarodni vymenu danovych informacii (dalej aj ,,postup MVI"),

¢) dna 05.06.2014 bola spravcovi dane dorucena posledné odpoved’ pri postupoch MVI,

d) dna 06.06.2014 zaslanie zastupcovi zalobcu e-mail so ziadostou o navrhnutie terminu Ustneho
pojednavania,

e) diia 06.06.2014 oznamenie spravcovi dane, ze do 11.06.2014 je zastupca zalobcu pracovne mimo
kancelarie a po navrate sa bezodkladne spoji so Zalobcom,

f) dia 16.06.2014 spravca dane telefonicky kontaktoval zastupcu Zalobcu a chcel dohodntt’ termin



ustneho pojednévania,

g) dna 17.06.2014 spravca dane opakovane telefonicky kontaktoval zastupcu zalobcu avSak
bezvysledne,

h) nasledne dna 17.06.2014 spravca dane zaslal zastupcovi Zalobcu na jeho e-mailova adresu
oboznamenie s vysledkom danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobia so stanovenim lehoty 8 dni, v
ktorej sa mohol zastupca zalobcu vyjadrit,

i) dia 18.06.2014 bolo na bolo na Datiovom urade Zilina, pobodka Martin zaevidované podanie v
listinnej podobe - Namietka, na ktorti spravca dane, nakolko nebola riadne dorucena elektronickymi
prostriedkami, neprihliadol,

j) dita 25.06.2014 marne uplynula 8 diova lehota na vyjadrenie sa k zisteniam spravcu dane,

k) dna 26.06.2014 vypracovany protokol a vyhotovena vyzva na vyjadrenic sa v lehote 15 dni k
zisteniam uvedenym v protokole,

1) v ditoch od 26.06.2014 do 08.07.2014 sa spravca dane prostrednictvom Krimindlneho uradu finan¢nej
spravy opakovane a marne pokusal dorucit’ zastupcovi zalobcu vyzvu na vyjadrenie sa,

m) dia 08.07.2014 uplynula ro¢na lehota na ukonéenie daiovej kontroly,

n) diia 21.07.2014 dorucenie zalobcovi protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa,

0) dna 01.08.2014 dorudil zéstupca zalobcu prostrednictvom elektronickych prostriedkov vyjadrenie a
ziadost’ o zruSenie predbezného opatrenia bez navrhu terminu na prerokovanie,

p) dia 21.08.2014 navrhol spravca dane termin prerokovania pripomienok na deii 17.09.2014,

q) dna 02.09.2014 zastupca zalobcu prostrednictvom elektronickych prostriedkov spravcovi dane
doruc¢il podanie spochybiiujice zdkonnost’ danovej kontroly a procesné tikony vykonané spravcom dane
potom, ¢o bolo vznesena namietka zaujatosti a o nej nebolo rozhodnuté, priCcom jednoznacne odmietol
svoju d’alSiu ucast’ na tomto konani,

r) v den 17.09.2014, ktory navrhol spravca dane na prerokovania pripomienok, sa zalobca ani jeho
zastupca nedostavili.

Podl'a § 46 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni danova kontrola za¢ina diiom uréenym v
oznameni spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie o daflovej kontrole musi obsahovat’ den zacatia
danovej kontroly, miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie
obdobie alebo kontrolované ti¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj lehotu na predloZenie
vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s poucenim o nasledkoch ich
nepredlozenia. Ak z dovodu na strane danového subjektu nemozno danova kontrolu zacat’ v den
uvedeny v oznameni o dafiovej kontrole, je povinny tato skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do dsmich
dni od dorucenia oznamenia a dohodntit’ s nim novy termin zacatia, daflova kontrola v§ak nesmie zacat’
neskor ako 40 dni od doru¢enia oznamenia o vykone daiiovej kontroly.

Podl'a § 46 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane je opravneny zacat danovi
kontrolu aj bez oznamenia podl'a odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie
danovej kontroly poziadaji orgény ¢inné v trestnom konani alebo ak je dovodné podozrenie, Ze uctovné
alebo iné doklady budii pozmenené, znehodnotené alebo zni€ené. V tychto pripadoch v deit zacatia
danovej kontroly zamestnanec spravcu dane spi§e zapisnicu o zacati danovej kontroly; v zapisnici o
zaCati danovej kontroly musi byt uvedeny den zacatia danovej kontroly, miesto vykonavania danovej
kontroly, dovod zacatia danovej kontroly, predmet danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie
alebo kontrolované uctovné obdobie.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak vzniknll pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Ttplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o
pravdivosti tdajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby nelplné tdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

Podl'a § 46 ods. 8 Dailového poriadku v citovanom zneni zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukon¢ena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa daitovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spradvca dane spolu s
protokolom kontrolovanému datiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zadkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15



pracovnych dni od jej doruéenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany daiiovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenic k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie datiovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

Podrla § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku v citovanom zneni danova kontrola je ukon¢ena diiom

a) dorucenia protokolu podla odseku 8, [.]...

Podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku v citovanom zneni lehota na vykonanie danovej kontroly je
najviac jeden rok odo dnia jej zacatia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o
danova kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré¢ urcuju zadklad dane podla osobitného predpisu,
druhostupiiovy orgdn modze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného
oddvodnenia prediZit najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

7. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Daiového poriadku spréavca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, ze nebola preukdzana redlna existencia fakturovaného tovaru v spolo¢nosti
ARPAD-HIT s.r.0., Komarno, ktorda dodéavala tovar spolo¢nosti P.P.F. No.1, Banska Bystrica, a tato

mala nasledne dodavat’ tovar zalobcovi (str. 16 preskiimavaného rozhodnutia). Zaroven nebolo
preukazané, v ktorej krajine doslo k spotrebe tovaru a k odvodu DPH do §tatneho rozpoctu. Faktiry
vystavené spolo¢nostami ARPAD-HIT s.r.o., PPF. No.l a Zzalobcom boli podla spravcu dane

vyhotovené bez redlneho plnenia. Na zaklade vykonaného dokazovania sprédvca dane neuznal zalobcovi
pravo na odpocitanie dane z predlozenej faktury od dodavatela P.P.F. No.1 s.r.0. z dovodu porusenia

ust. § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) v nadvdznostina § 51 od. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.

I11.
Konanie na spravnom sude

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Ziline Zalobu z 21.02.2018.

9. Nakolko zalobca vo svojej Zalobe navrhoval aj priznat’ odkladny ucinok spravnej zalobe, krajsky sud
uznesenim zo dia 03. augusta 2018 navrh Zalobcu na odkladny G¢inok spravnej Zzaloby zamietol (C.L
100).

10. Ulohou Krajského sidu v Banskej Bystrici ako spravneho sudu bolo posudit zikonnost
preskimavaného rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskiimavanej
veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so
spisom spravcu dane dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie spolu s prvostupfiovym
rozhodnutim predstavuje obchédzanie zdkona (najmi. ¢. 15 napadnutého rozsudku). Preto v
napadnutom rozsudku vyslovil, Ze preskimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie
konanie.

11. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho studneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumenticie Zalovaného spravny sud zdoraznil, Ze spravca dane nereSpektoval
maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly. Tymto pristupom nielenze porudil ust. § 46 ods. 10
Danového poriadku, ale aj zasady primeranosti a zakonnosti dafiového konania.

12. V tejto suvislosti spravny std zdoraznil (€. 13 napadnutého rozsudku), ze sa nestotoznil s tvrdenim
zalovaného, ze vyrubovacie konanie moze zaCat' bez toho, aby bol doru¢eny zakonny protokol z daiove;j
kontroly. Existencia zdkonné¢ho protokoln z danovej kontroly je podmienkou zacatia vyrubovacicho



konania podla Danového poriadku, ked’ vyrubovacie konanie zac¢ina nasledujuci deit po dni dorucenia
protokolu.

13. Co sa tyka obrany spravcu dane, Ze v obdobi od 06.06.2014 az do marneho uplynutia zakonnej
lehoty pre skon¢enie daiiovej kontroly vsetko usilie spravcu dane bol vedené uz len snahou spravcu dane
oboznamit’ danovy subjekt s kontrolnymi zisteniami na ustnom pojednavani, spravny sud uvadza, ze
bolo povinnostou spravcu dane rozlozit’ jednotlivé ukony v ramci vykonavanej daiiovej kontroly tak, aby
bol ¢asovy priestor aj pre splnenie povinnosti spravcu dane podla § 46 ods. 8 Danového poriadku (¢. 14
napadnutého rozsudku).

14. V preskimavanom konani preto podla spravneho stidu nebolo relevantnym spdsobom preukazané,
ze protokol nebol oznaceny ako nezakonny dokaz, ale naopak, Ze bola jeho zdkonnost spochybnena.
Vzhl'adom na uvedené sa spravny sud dal§$imi Zalobnymi namietkami nezaoberal, nakolko vyhodnotil
doévodnost’ uz prvého zalobného bodu (¢. 17 napadnutého rozsudku). S poukazom na vyssie uvedené
doévody dospel spravny sud k zaveru, ze zaloba je dovodna.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenia

A)

15. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nt
staznost’ spisani zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym vysoko§kolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., vratane nutnosti zohladnit’
hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest staznostné body, ktoré su podla stazovatela
nasledujuce:

k § 440 ods. 1 pism. g):

- spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 46 ods. 10 Danového poriadku, nakol’ko

o stazovatel namieta, Ze daflova kontrola nebola ukon¢end v zadkonnej lehote z dévodu prietahov pri
doruceni protokolu na strane Zalobcu.

§ poukazal na odévodnenie prvostupnového rozhodnutia (str. 2, 3 a 4),

§ splnomocneny zastupca Zalobcu so spravcom dane v obdobi od 06.06.2014 do 08.07.2014 zamerne
nespolupracoval,

§ neumoznil vykonanie potrebnych tkonov smerujucich k ukon¢eniu daiovej kontroly a

§ znemoznil dorucenie protokolu v zdkonnej lehote,

o stazovatel’ namietal, Ze spravny sud sa otazkou, preco doslo zo strany spravcu k prekroceniu ro¢nej
lehoty na vykon danovej kontroly sa v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal,

§ hoc danové organy vo svojich rozhodnutiach podrobne zdévodnili, ¢o spdsobilo prekro¢enie ro¢nej
lehoty na vykon dafiovej kontroly,

§ ¢o povazoval stazovatel’ pre posudenie v merite veci za podstatné.

o stazovatel’ nesuhlasil so zdverom spravneho sudu (¢. 11 napadnutého rozsudku), ze

§ protokol nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku,

§ a tento nemdze byt podkladom pre vyrubovacie konanie,

o v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S/165/2014-144 zo diia 07. decembra 2016 je
§ ze ustanovenie § 24 ods. 4 Dailového poriadku treba vykladat’ tak, Ze vo vyrubovacom konani mozno
pouzit' vSetky dodkazy, ktoré boli ziskané v sulade so zdkonom a mézu prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane.

16. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie alebo aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zamietne Zalobu. K pravu na nahradu trov kasa¢ného konania sa
st'azovatel’ nevyjadril.

B)
17. Z vyjadrenia zalobcu z 08 05.2019 (¢.1. 161) ku kasacnej staznosti vyplyva, ze stazovatel uvadza
skutkové okolnosti (poukazuje na ¢innost’ pravneho zastupcu), pricom takato argumentacia (skutkové



okolnosti) je pre ucely kasa¢nej staznosti nepripustna.

18. Dalej zalobca poukazal na str. 9 preskimavaného rozhodnutia, kedy samotny stazovatel
konstatoval, Ze spravca dane procesne pochybil, ked’ nedodrzal zakonnu lehotu na vykonanie danovej
kontroly a tiez doslova uviedol, Ze ,,...z obsahu predlozenych dokladov tykajucich sa procesu danovej
kontroly nebolo preukazané, ze by kontrolovany danovy subjekt (pozn. staZovatel’ v tejto veci) nebol
poskytol spravcovi dane pri dafiovej kontrole potrebni suinnost, na zaklade c¢oho by doslo k
prekroceniu lehoty na vykon dafiovej kontroly™".

19. Co sa tyka tvrdenia stazovatela, Ze musel re§pektovat ust. § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku,
s tym zalobcu nesuhlasi, lebo zo spisu vyplyva, Ze spravca dane prava zalobcu vobec nereSpektoval
resp. ich re§pektoval len formalne.

20. Dalej zalobca uviedol, ze samotna skutoCnost, Ze dévodom kasacnej staznosti je namietané
nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom, toto vylucuje v staznostnych bodoch uviest’ odkaz
na odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu.

21. Zaverom zalobca navrhol, aby kasany sud stazovatelom podant kasant staznost’ zamietol ako
neddvodnu. Pre pripad Gspechu si Zalobca uplatnil trovy kasa¢ného konania v Gplnej vyske.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

22. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
presktimal pripustnost’ kasa¢nej staZnosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojenis § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto kasacény sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tiradnej
tabuli stidu ako aj na webovej stranke Najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25.
augusta 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Na prvom mieste kasaény sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

24, Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasac¢nej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatry. Je potom na zvazeni st'azovatela vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’. S takymto postupom je vSak v rozpore snaha
stazovatela pri vyslovne uvedenom dévode kasacnej staznosti podl'a pismena g) poukazovat’ implicitne
svojimi staznostnymi body na odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného sudu.

B) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci hmotnopravnemu posudeniu - pism. g):



25. Z vysSie uvedenych staznostnych bodov (vid’ bod €. 15) pre kasa¢ny sud vo v§eobecnosti vyplyva
generalna argumentacia st'azovatela, Ze spravny sud nespravne pravne posudil ustanovenia Dafiového
poriadku a ich aplikaciu spravcom dane na niektoré hmotnopravne ustanovenia zak. ¢. 222/2004 Z.z.

26. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dia 13. septembra 2019) na to, ze s tymto
kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zdkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajsSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

27. Stazovatel najmé nesthlasi s vykladom ust. § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku. Kasacny sud
sa nestotoziiuje s tymito argumentami st'azovatela, nakol’ko z chronologického prehladu jednotlivych
¢innosti spravcu dane (bod ¢. 6 tohto rozsudku) pre kasacny sud jednoznaéne vyplyva, Ze spravca dane
sa az nepochopitelnym spdsobom domahal osobného stretnutia so zalobcom, resp. jeho
splnomocnenym zastupcom, aby s nim prerokoval zistenia, namiesto aby naplil svoje opravnenie
uvedené v § 46 ods. 8 Danového poriadku.

28. Uz v predchadzajucich rozsudkoch (najma rozsudok sp.zn. 8Szf/55/2011) Najvys§si sud vyslovil v
savislosti s dizkou dafovej kontroly, Ze

»Vychadzajuc z vys§ie citovanych ustanoveni zakona o spréve dani, lehota ustanovena v § 15 ods. 17
Zékona o sprave dani je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane vykonavajuceho danovi kontrolu
zavdznym limitom determinujicim zékonnost’ uskutoé¢novanej danovej kontroly. Danova kontrola ako
proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny
zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z
charakteru povinnosti kontrolovan¢ho danového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 Zakona o
sprave dani). Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na tkor prav a pravom chranenych
zauyjmov danového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i danovému subjektu (§ 2 ods. 2 Zakona o
sprave dani). Tato poziadavku formuloval zdkonodarca celkom exaktne ur¢enim limitov konkrétneho
typu zasahu. Pri dafiovej kontrole bol v ¢ase jej vykonavania u Zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15
ods. 17 Zékona o sprave dani, z ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, Ze danova kontrolu
nemozno vykonavat’ dlhSie, nez to ustanovuje zakon.

Tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom Ustavného sadu Slovenskej republiky
vyslovenym v naleze sp.zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010. Z tohto nalezu dalej vyplyva, Ze ,zakaz
prekro¢it’ zdkonom stanoveny ¢asovy ramec pre vykon daiovej kontroly plati bezvynimocne len za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danova
kontrolu potrebnt su¢innost™

29. V tejto suvislosti musi d’alej kasany sud poukdzat na rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn.
5Sz£/68/2012 zo dia 17. decembra 2013, podla ktoré¢ho :

»Danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje
zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany
spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej
kontroly. Ciel’ datiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor prav a pravom chrénenych zdujmov
daniového subjektu. Aj v daflovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality)
zasahov spravcu dane smerujucich voci danovému subjektu".

30. Pri pravnom posudeni veci vychadzal kasaény sud z vy$Sie uvedenej ustalenej judikatry
Najvyssieho sudu, v zmysle ktorej, ak spravca dane nere$pektuje maximalnu dizku trvania daiiovej
kontroly, poru$i tym nielen ustanovenie o maximalnej dizke trvania dafiovej kontroly, ale aj zisadu
primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani. Doru¢enie protokolu po zdkonom stanovenej lehote v



zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku je pravne nea¢inné a nemdze mat za nasledok zacatie
vyrubovacieho konania. Kasacny sud mdze za logicky zaver oznaCit’ ti argumentécia spravneho sudu,
ze existencia zakonného protokolu t.j. protokolu doruceného zalobcovi ako dafiovému subjektu v
zakonnej lehote, je podl'a Danového poriadku podmienkou pre zacatie vyrubovacicho konania a vydanie
rozhodnutia vo vyrubovacom konani.

31. Na zéklade uvedeného musel kasacny sud vyhodnotit’ dévod kasac¢nej st'aznosti ako aj samotni
kasac¢nu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.).

VL

32. Kasaény sud vzhl'adom na dovod kasacnej st'aznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
st'azovatela a vyjadrenia zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatury (¢l.
1 ods. 1 Gstavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf/68/2012 alebo sp.zn. 8Szf/55/2011, pri
ktorych kasacny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ ucinky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej ulohy zjednocovatela sudnej judikatiary (§
20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydéavania protireCivych rozsudkov, najma
vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade
vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Kasacny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednéavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

35. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Uspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej
st'aznosti nenastalo, a naopak zalobca ako protistrana bol Gspesny.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).



	ROZSUDOK

