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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzela C. R., bytom D. XXX, R., zastupeného JUDr.
Alexandrou Machanovou, advokatkou so sidlom Mierové namestie 19, 903 01 Senec, proti manzelke B..
G. R, bytom T. X/X, XXX XX Q. T., zastapenej Mgr. Davidlom Orbanom, advokatom so sidlom
Révova 7, 811 02 Bratislava, o rozvod manzelstva a o ipravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k
maloletym detom, vedenej na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 12 P 156/2019, v konani o prikdzanie
veci mému sudu na konanie, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 12 P 156/2019 Okresnému
sidu Humennénevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) predlozil podla § 39 ods. 2 a 3 zakona .
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na
rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh manzelky (d’alej aj ,,navrhovatel’ky*) na
prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sidu Humenné. Navrhovatel’ka svoj navrh od6vodnila
tym, Ze od 26. jula 2019 spolo¢ne s dvomi maloletymi detmi byva v obvode Okresného stidu Humenné
a ak by vec prejednaval Okresny std Pezinok, musela by prekonavat znacnti vzdialenost’
(pravdepodobne aj s maloletymi det'mi) a vynalozit' zvySené vydavky v stvislosti so svojou uc¢astou na
pojednavani, pricom v sucasnosti je na rodi¢ovskej dovolenke.

2. Manzel vo svojom vyjadreni k ndvrhu na prikazanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti s ndvrhom
manzelky suhlasil.

3. Konanie o rozvode manzelstva a o Gipravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom
sa od 1. jala 2016 spravuje ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CMP*). Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. To plati i pre
navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.



4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stdu (Okresnému sudu Pezinok) a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat' (Okresnému sudu
Humenné). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®).

5. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh manzelky na prikazanie veci Okresné¢ho sudu Pezinok
sp. zn. 12 P 156/2019 Okresnému sidu Humenné z dovodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto
navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie postupu podla § 39
ods. 2 CSP.

6. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného konania
na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stdu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucenti zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ siidu ustanovuje zdkon (&1 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Ugelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie
hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie (Co rovnako plati aj pre civilné
mimosporové konania).

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dovody vynimoé&ného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie
pomerov oboch sporovych stran, pricom na pomery strany v spore, ktora delegaciu navrhuje mozno
prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma i
stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli vynimo¢nost’ inStititu delegécie
sporu.

8. Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal najvyssi sud na zretel predovSetkym to, Ze v danom pripade
ide primarne o rozvod manzelstva. Miestna prisluSnost’ v tejto vecisa riadi ustanoveniami CMP o
osobitnej vylu€nej miestnej prisluSnosti, konkrétne § 92 CMP, podla ktorého na konanie o rozvod
manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali manZzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v
obvode tohto sidu ma bydlisko aspon jeden z nich. Inak je miestne prislusSny vSeobecny sud toho
manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost’ sudu nie je mozné urcit, je prislusny v§eobecny sud
navrhovatela. Ide teda o zdkonom vyjadreni zasadu, aby vec prejednal a rozhodol sid, v obvode
ktorého mali manZelia posledné spolo¢né bydlisko. Preto dévodom na vynimku z tejto zasady na zéklade
navrhu na delegdciu z dovodu vhodnosti mézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a
zaroven v sulade so zdkonom a Ustavnym pravom na zakonného sudcu odovodiuji vhodnost’
prejednania veci inym nez prisluSnym sudom. Najvyssi sud taktiez poukazuje na skutoénost’, ze s
konanim o rozvod manZelstva je obligatorne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode (§ 100 CMP).

9. V danom pripade navrhovatel’ka vhodnost navrhovanej delegacie veci odévodnuje s poukazom na jej
sucasny pobyt spolo¢ne s dvomi maloletymi detmi v obvode Okresného sudu Humenné. K tomu
najvys$si sud uvadza, ze dovody delegacie sice m6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmi osobnt,
zdravotnu, socidlnu, ¢i finanénd. Musia v8ak svojou vynimo¢nostou viest’ k nepochybnému zaveru, zZe
delegaciou sporu na iny sud sa zabezpe¢ihospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade preukdzané nebolo. Samotna
situacia byvania navrhovatelky podla nazoru najvysSicho sudu nie je spdsobild vyznamne ovplyvnit’
hospodarnost’ ani rychlost konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k
maloletym detom na ¢as po rozvode. Manzelkou uvadzané dovody mozno eliminovat’ formou vykonania
procesnych tkonov doziadanym sudom (§ 104 CSP), resp. zvolenim si zastupcu, resp. advokata v
spore. Vo vSeobecnosti su problémy tohto druhu [napriklad, Ze strana sporu (jej zastupca) nema



bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislu§ného stdu alebo Ze musi za ucelom dostavenia sa na std
prekondvat’ vicsie vzdialenosti, ¢i vynalozit' vy$Sie vydavky] skor bezné a nemézu byt bez dalfieho
dovodom na prikdzanie veci inému sudu.

10. Daliia skutoénost, na ktort poukazuje navrhovatelka, Ze Okresny std Humenné uZ rozhodol
rozsudkom sp. zn. 8 P 299/2017 z 20. novembra 2017, ktorym bol malolety K. R. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, nema vplyv na delegdciu veci na Okresny sid Humenné, nakolko sud prvej
inStancie bude opidtovne rozhodovat’ o uprave pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym
detom.

11. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; preto navrhu nevyhovel

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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