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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
TRANSFER International Staff k.s., Racianska 96, 831 02 Bratislava, zastipeny: Mgr. Katarina
Sangalova, PhD., advokatka, Hurbanova 81, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: Narodny in$pektorat
prace, Masarykova 10, 040 01 Kosice, o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, v konani o
kasacnej staznosti zalovaného proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
3Sa/39/2017 zo dna 12.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
3Sa/39/2017 zo dna 12.09.2018 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 262 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) rozhodol tak,
ze ulozil zalovanému povinnost vymazat z evidencie nelplny zapis Zalobcu z centralne verejne
pripustného zoznamu fyzickych a pravnickych osob, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania.

2. V oddévodneni uznesenia krajsky sud konStatoval, ze Zalobca bol zapisany do zoznamu nelegalnych
zamestnavatel'ov sice po zaCati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty, ale v ¢ase zapisu do registra
nelegalnych zamestnavatel'ov neboli splnené vsetky zakonné predpoklady na zapis do takéhoto registra,
nakolko tam nebol a ani nemohol byt’ zapisany datum nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty, pretoze toto spravne konanie nebolo v Case zapisu eSte pravoplatné. Zo ziadneho ustanovenia
zakona nevyplyva moznost’ realizdcie neuplnych, predbeznych, resp. len ¢iastoénych zapisov. Zakon v



ziadnom svojom ustanoveni neumoziuje realizovat’ zapis do registra nelegalnych zamestnavatel'ov len na
zaklade protokolu, priCom protokol z vykonanej in§pekcie bol vyhotoveny, ktorti skuto¢nost’ nepopiera
ani sam zalobca. V danom pripade teda zapis mohol byt realizovany az po tom, ako bolo pravoplatne
ukonéené spravne konanie o ulozeni pokuty za porusenie predpisov o nelegalnom zamestnavani.

3. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze na Uc¢ely vykonania zapisu osoby do zoznamu
nelegalnych zamestnévatelov je postacujlice zistenie rozhodujucej skutocnosti, Ze osoba porusila zakaz
nelegalneho zamestnévania tak, ako definuje § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005
Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 82/2005 Z.z.“), pretoze in§pektorat prace v zmysle § 7 ods. 3 pism. n/ zdkona ¢. 125/2006
Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 125/2006 Z.z.) vyda, resp.
nevyda potvrdenie o poruSeni zdkazu nelegalneho zamestndvania ziadatelovi, a to ku diu podania
ziadosti a mohlo by dojst’ aj k nedodrzaniu zakonnych leh6t na sankcionovanie pachatela. Spravny sud
poukazal na ustanovenic § 6 ods. 1 pism. s/ zakona ¢. 125/2006 Z.z., v zmysle ktorého Narodny
in§pektorat prace vedie centralny verejne pristupny zoznam fyzickych osob a pravnickych osdb, ktoré v
predchadzajicich piatich rokoch porusili zdkaz nelegdlneho zamestnavania s uvedenim ich obchodného
mena, miesta podnikania fyzickej osoby a sidla pravnickej osoby, identifikacného ¢isla, datumu zistenia
porusenia zdkazu nelegalneho zamestnavania a datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uloZeni pokuty, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze do registra nelegalnych zamestnavatelov moéze
in§pektorat prace zapisat’ ¢i uz pravnicku alebo fyzicku osobu, u ktorej zisti nelegalne zamestnavanie, a
to az po tom, ked’ nadobudne pravoplatnost’ rozhodnutie o ulozeni pokuty.

4. Konstatoval, ze ak by inSpektori prace pri vykonani in§pekcie zistili nelegalne zamestnavanie, ktoré by
uviedli v protokole z kontroly, ale naslednym vykonanym dokazovanim by bolo preukazané, ze nedoslo
k nelegalnemu zamestnavaniu a takyto subjekt by uz bol vedeny v zozname registra nelegalnych
zamestnavatelov, bolo by neddvodné a takyto zapis by mohol ukratit’ na pravach kontrolovany subjekt
uz len tym, Ze by sa nemohol uchéadzat’ o zdkazky v ramci verejného obstaravania.

5. Krajsky sud zdoraznil, ze protokol o vykone inSpekcie prace nie je spravnym rozhodnutim, ale iba
jednym z dokazov v spravnom konani, proti ktorému neexistuje ziadny opravny prostriedok. Preto bol
nazoru, ze do zoznamu registra nelegalnych zamestnavatelov mozno zapisat’ iba takt pravnicku alebo
fyzickl osobu, ktorej uz bola pravoplatnym rozhodnutim ulozenéa pokuta, a tym aj preukazané nelegélne
zamestnavanie. Zrejme aj sam zakonodarca pri stanoveni podmienok do zapisu registra nelegalnych
zamestnavatel'ov zohl'adnil aj tu skuto¢nost’, aby sa do takéhoto zoznamu nedostali fyzické a pravnické
osoby, u ktorych nelegalne zamestnavanie nebolo dosledne zistené a preukazané.

6. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zzalobcovi priznal pravo na
Uuplnu ndhradu trov konania, ked’Ze bol v konani uspesny.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

7. Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach podal zalovany v postaveni staZzovatel'a
(dalej len ,,stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci krajskym sudom podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

8. Podl'a nazoru staZovatela s poukazom na dikciu ustanovenia § 7 ods. 3 pism. n/ zakona ¢. 125/2006
Z.z. je pre vydanie, resp. nevydanie potvrdenia dolezitym momentom okamih zistenia poruSenia zdkazu
nelegalneho zamestnavania, od tohto momentu inSpektorat prace nevyda ziadatel'ovi potvrdenie o tom,
ze ku dnu poziadania nebolo zistené poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania, priCom tento okamih



je vymedzeny prave ¢asom uvedenym v protokole.

9. Dalej poukazal na ustanovenia § 2, § 6 ods. 1 pism. s/, § 14 ods. 1 zékona &. 125/2006 Z.z. G&innych
v Case zaevidovania Zalobcu do zoznamu, z ktorych je zrejmé, Ze na ucely vykonania zapisu osoby do
zoznamu nelegalnych zamestnavatelov bolo plne postaujice zistenie rozhodujucej skuto¢nosti, ze
osoba porusila zékaz nelegalneho zamestnavania tak, ako ho definuje dikcia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z.

10. Mal za to, Ze pripadné podmieniovanie tohto ikonu pravoplatnostou postihu zalobcu neméze pravne
obstat’ jednak vzhladom na plynutie zdkonnych lehét na sankcionovanie pachatel'a zakotvenych v § 19
ods. 4 zékona ¢. 125/2006 Z.z. a jednak s ohladom na vyvoj pravnej Upravy, tykajicej sa vedenia
uvedené¢ho zoznamu.

11. Zakonna povinnost' stazovatela viest predmetny zoznam bola do pravneho poriadku zavedena
zakonom ¢. 82/2005 Z.z. V zmysle § 5 ods. 3 pism. t/ zakona ¢. 95/2000 Z.z. v zneni zékona ¢.
82/2005 Z.z. zalovany viedol centralnu, verejne pristupnu evidenciu fyzickych osob a pravnickych osob,

ktorym bola uloZzend pokuta za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania.

12. Stazovatel' vyjadril nazor, Ze po prijati nového zakona ¢. 125/2006 Z.z. ostala tato povinnost’
stazovatelovi zachovana s tym rozdiclom, Ze do zoznamu sa zapisuji osoby, ktoré porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania (§ 6 ods. 1 pism. r/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z.). S ohl'adom na dany pravny
vyvoj rozhodujicou pravnou skutocnostou pre zapis osoby do zoznamu o0so6b, ktoré porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania uz nebola pravoplatnost’ rozhodnutia o uloZeni pokuty, ale su¢innostou od
01.07.2006 nou bolo samotné zistenie poruSenia zakazu nelegalneho zamestnavania, o com sved¢i aj
zmena zakonnej dikcie, tykajucej sa uvedenej kompetencie.

13. Stazovatel’ upriamil pozornost’ kasa¢ného sudu na ta skutocnost, ze v zmysle § 6 ods. 1 pism. s/
zakona ¢. 125/2006 Z.z. sice vedie tento predmetny zoznam, avSak k zapisu subjektov do uvedeného
zoznamu nepristupuje na zaklade vlastnych zisteni, ale vyluéne na zaklade =zisteni organov
vykonavajiicich kontrolu dodrZiavania zakazu nelegalneho zamestnavania, konkrétne jednotlivych
in§pektoratov prace, uradov prace, socialnych veci a rodiny a Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny.
Z tohto dovodu zostava nevyrieSend i otazka pasivnej legitimacie Narodného in§pektoratu prace ako
zalovaného v tomto posudzovanom pripade, ked’ze pdvodcami zaznamov v predmetnom zozname nie je
Narodny inSpektorat prace ako Zalovany, ale iné pravne subjekty vykonavajice kontrolu dodrziavania
zakazu nelegalneho zamestnavania.

14. Argumentoval, Ze cielom zapisu os6b do uvedeného verejne pristupného zoznamu je neposkytovat’
finan¢né prostriedky z verejnych zdrojov tym osobam, ktoré na zéklade preukézanych zisteni
kontrolného organu porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania. Uvedené opatrenie predstavuje tak u¢inny
boj proti nelegalnemu zamestnavaniu, nakolko sa nim sleduje zverejnenie zisteného protipravneho
konania v tomto verejne pristupnom zozname v zaujme ochrany verejnych zdrojov pred ich
poskytovanim osobam, ktoré by mali profitovat’ z nelegalnej ¢innosti. Naproti tomu, ak by kasany sud
prijal opany pravny nazor oproti tomu, ktory zdiela zalovany, vyvstalo by i rieSenie otazky, ako sa
postavit’ k poskytnutiu finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov tym subjektom, ktoré porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania, teda ¢i tieto subjekty po ich zapise do registra az okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, by mali vratit’ tieto poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
Cerpali z verejnych zdrojov uz v Case ich zisteného protiprdvneho konania alebo, ¢i by i napriek ich
zistenému protipravnemu konaniu mali profitovat’ z tychto prostriedkov poskytnutych im z verejnych
zdrojov.

15. Zalobca sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril pisomnym podanim zo dita 14.01.2019 tak, e ma
za to, ze zapisom do registra nelegalnych zamestnavatelov na zaklade protokolu z kontroly doslo k
poruseniu prezumpcie jeho neviny. Protokol z kontroly totiz nie je spravnym aktom, ale iba podkladom v
spravnom konani. Zalobca ako kontrolovany subjekt nema moznost sa vo&i nemu pravne branit



prostrednictvom opravnych prostriedkov, ale je odkazany na postdenie a rozhodnutie in§pektora prace.
Aj preto je oddvodnené, ze zdkon ¢. 125/2006 Z.z. jednoznacne urCuje, Ze v registri nelegalnych
zamestnavatelov musi byt uvedena aj vySka uloZzenej pokuty, ¢im indikuje, Ze v registri moézu byt

zapisané iba tie subjekty, ktorym bola uloZena pokuta a teda bolo o ich poruseni pravoplatne rozhodnuté.

16. Skuto¢nost, Ze v predchadzajocej pravnej uprave (¢. 95/2000 Z.z.) bolo uvedené, ze Narodny
inSpektorat prace vedie centrdlne pristupntl evidenciu os6b, ktorym bola uloZzena pokuta za porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania a v sucasnej pravnej uprave (¢. 125/2006 Z.z.) je uvedené, Ze sa
vedie zoznam os6b, ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestndvania neindikuje rozdielnu aplikaciu
zakona, ide iba o rozdielne terminologické pomenovanie, ku ktorému doslo prijatim nového
paragrafového znenia. Aj ked sa formulicia oznaCenia registra nelegilnych zamestnavatelov
terminologicky zmenila, obsahovo aj v novej Uprave zostalo uvedené, Ze do registra sa zapisuje vySka
pokuty. Je jednoznacné, ze obsahovo a z hladiska nalezitosti sa vo vedeni registra ni¢ nezmenilo. V
novej uprave iba doSlo k spresneniu vypocCtu nalezitosti, ktoré sa v registri uvadzaju, kedze
predchadzajiica pravna tprava takyto podrobny vypocet neobsahovala. Ani v dovodovej sprave sa vsak
ziadna zmienka o rozdielnom pristupe, resp. vyklade neuvadza.

17. Co sa tyka pasivnej legitimécie stazovatela, z § 6 ods. 1 pism. s/ zakona ¢&. 125/2006 Z.z.
rozhodnutie a spésob, akym ho vedie a kto a na zaklade akych zisteni do neho idaje zapisuje, je v jeho
internej organiza¢nej a metodickej pdsobnosti.

18. V suvislosti s poskytovanim potvrdenia pre ucely poskytovania prostriedkov z verejnych zdrojov
podla § 7 ods. 3 pism. n/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. sa domnieval, ze uvedené ustanovenie treba vykladat’
v tom zmysle, Ze in§pektorat ho vystavi, ak ku dilu poziadania nebolo pravoplatne zistené poruSenie
zakazu nelegalneho zamestnavania.

I11.
Konanie na kasaénom stude

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasaény sud*) (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 2 SSP preskimal uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

20. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, ktorym tento ulozil
zalovanému povinnost’ vymazat’ z evidencie nelplny zapis Zalobcu z centralneho verejne pristupného
zoznamu fyzickych a pravnickych osdb, ktoré v predchadzajicich piatich rokoch porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania.

21. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud mal preukédzané, ze dna 05.09.2016 a 06.09.2016
vykonal In$pektorat prace Nitra prostrednictvom svojich inSpektorov u Zzalobcu, inSpekciu so
zameranim na Kkontrolu dodrZiavania pracovnopravnych a mzdovych predpisov, na kontrolu
dodrziavania zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Priebeh a zistenia z in§pekcie zhrnul v
protokole ¢.: INA-37-39-2.3/P-A24,A25-16 zo dna 09.11.2016 a v dodatkoch ¢. 1 - 3 k protokolu.
Podla zisteni In§pektoratu Nitra malo dojst’ u zalobcu k porusSeniu zakazu nelegalneho zamestnavania, a
to tym, Ze mal zalozeny pracovnopravny vztah so zamestnancami bez toho, Zeby boli prihlaseni na cely
socialneho poistenia. Nelegalne zamestnévanie bolo konstatované vo vztahu k zamestnancom: V. C., Z.
H,V.I.,G Y,LO,L P,V.V,E E,M.1.a0O. E..

22. In$pektorat prace Nitra zacal voci zalobcovi za uvedené porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania
spravne konanie (ZaGatie spravneho konania o uloZeni pokuty - oznamenie zo dita 23.08.2017). Zalobca
uviedol, ze predmetné oznamenic mu bolo doruc¢ené dna 06.09.2017 a v ramci pripravy vyjadrenia k
zaCatiu spravneho konania sa dozvedel, Ze bol zapisany v centralne verejne pristupnom zozname
fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré v predchadzajucich piatich rokoch porusili zakaz nelegalneho
zamestnavania.



IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

23. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zadkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moéze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

24. Spravne sudy v spravnom stdnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

25. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

26. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

27. Kasaény sud preskumal uznesenie spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe.

28. Podl'a § 252 ods. 1 SSP zalobca sa méze zalobou doméhat ochrany pred inym zasahom orgéanu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

29. Podla § 3 ods. 1 SSP inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri plneni
uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo in§pekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mozu
byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

30. Iny zasah organu verejnej spravy ma ¢isto fakticku povahu, Cize neprebehlo pri iom ziadne
formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej
sprdvy na mieste samom. Pri inom zdsahu sa vyzaduje priame dotknutie na pravach, prévom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob. Inym zisahom je aj
postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitnych predpisov, ak nim
st alebo mézu byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob a
pravnickych osob.

31. Medzi tucCastnikmi konania bolo spornym zapisanie Zzalobcu do zoznamu nelegalnych
zamestnavatelov zalovanym po zacati spravneho konania vo veci ulozenia pokuty, ale bez pravoplatného



rozhodnutia o ulozeni pokuty.

32. Podla § 6 ods. 1 pism. s/ zékona ¢. 125/2006 Z.z. Narodny inSpektorat prace vedie centralny
verejne pristupny zoznam fyzickych oséb a pravnickych osdb, ktoré v predchadzajicich piatich rokoch
porusili zakaz nelegalneho zamestnavania, s uvedenim ich obchodného mena, miesta podnikania fyzickej
osoby a sidla pravnickej osoby, identifikatného ¢isla, datumu zistenia porusenia zakazu nelegalneho
zamestnavania a ddtumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

33. Najvyssi sud poznamenava, ze pravna Uprava ustanovenia § 6 ods. 1 pism. s/ zdkona ¢. 125/2006
Z.z. ohl'adom podmienky datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sa odo dna vykonania
kontroly dodrziavania zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania u zalobcu nemenila.

34. Po preskimani veci sa kasany std stotoznil s pravnym nézorom Krajského sudu v KoSiciach, ze
zalovany nemal opravnenie vykonat zdznam do registra nelegalnych zamestnavatel'ov, nakol’ko v Case
kedy takyto zaznam urobil nemal k dispozicii obligatornu stcast’ zapisu do registra, a to zdkonom
taxativne vymedzeni podmienku datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.
Najvyssi stid sa preto nestotoznil sa s namietkou st'azovatela, Ze postacuje samotné zistenie porusenia
zakazu nelegalneho zamestnavania. Po preStudovani obsahu spisu zaroven zistil, ze obsahom stidneho
ani administrativneho spisu nie je pravoplatné rozhodnutie o uloZeni pokuty v spradvnom konani.

35. Namietku staZzovatel'a tykajucu sa jeho pasivnej legitimacie vyhodnotil kasa¢ny stid ako nedévodn,
pretoze pasivne legitimovanym v danej veci je Narodny in§pektorat prace, ktory vedie centralny verejne
pristupny zoznam fyzickych oséb a pravnickych osdb, ktoré v predchadzajicich piatich rokoch porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania.

36. Podl'a ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnt staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

37. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti dospel kasaény sud k zaveru, Ze namietky staZzovatela
uvedené v kasaCnej staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost preskimavaného
rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach, a preto kasa¢nt staznost’ podl'a vyssie citovaného ust. § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

38. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelovi,
ktory v konani Gispech nemal, ich nahradu nepriznal podl'a ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167

ods. 1 SSP, rovnako ako ani zalovanému.

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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