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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. B., byvajiceho v B., X. N. XX-XXX, D. N.,
zastapeného Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M., advokitom v KoSiciach, Kova¢ska 40, proti
zalovanému Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951,
zastapeného Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova 25, ICO: 36
861 154, o zaplatenie 350 000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
29 C 131/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. januara 2017 sp.
zn. 23 Co 243/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Presov z 20. maja 2015, ¢. k. 29 C
131/2010-822 zr u § u j e a vec vracia okresnému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 20. maja 2015 ¢. k. 29 C 131/2010-822 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 350 000,- eur s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne od 29. septembra 2009 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po skonsStatovani, Ze vo veci nie je dana
pravomoc rozhodcovského stidu pre neplatnost’ dojednanej rozhodcovskej dolozky, dospel k zaveru, Ze
zalovany zodpoveda zalobcovi za Skodu vzniknutdl realizdciou sfalSovaného prikazu na uhradu a
vyberového listka zo 14. aprila 2009, na zéklade ktorych bol vykonany prevod a vyber penaznych
prostriedkov Zalobcu z jeho bezného uétu v celkovej vyske 350 000,- eur. Zalovany v danom pripade
nepreukazal, ze realizoval potrebné opatrenia na predidenie vzniku $kody na zéklade predlozeného
prevodného prikazu so sfalsovanym podpisom druhého spoludisponenta, a neuniesol dokazné bremeno
tvrdenia, ze poruSenie povinnosti bolo na jeho strane sposobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost’ a tvrdenia, Ze ku Skode doslo v ddsledku neposkytnutia potrebnej sti€¢innosti zalobcu pre
ucely overenia vierohodnosti predkladanych prevodnych prikazov.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. januara 2017 sp. zn. 23 Co
243/2015 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a rozhodol, Ze Zalovany
nema narok na néhradu trov odvolacicho konania. Zalovany aj podla krajského sudu v danom pripade
nekonal s nalezitou opatrnostou, pokial nevykonal ziadne preverovanie pravosti podpisov (stladu



podpisov s podpisovym vzorom), ak mu prikaz na uhradu predlozila sice osoba opravnena spolo¢ne
disponovat’ prostriedkami na ucte, avSak pri tomto tikone musela konat’ spolo¢ne so zalobcom, ktory ale
pri predlozeni tohto prikazu na uhradu pritomny nebol. Za takého stavu mala Zalovana banka predvidat’,
ze existuje moznost’ predlozenia prikazu na uhradu, na ktorom bude sfalSovany podpis zalobcu. Ak tak
neurobila, nekonala s nalezitou opatrnostou, v dosledku ¢oho je zodpovedna ¢oho je zodpovedna za
ubytok finan¢nych prostriedkov.

3.1. Diia 20. marca 2017 proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie z dévodov
uvedenych v § 420 pism. a/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

3.2. Zalovany daliim podanim z 18. maja 2017 oznatenym ako ,,Ciastoéné spitvzatie dovolania®
zredukoval dovody dovolania iba na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého napadnuty
rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodujica pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSend, lebo ju nerieSilo ani publikované rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod ¢. 57/2004 Zbierky stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud prehliadol pre vec velmi dolezité okolnosti, ktorymi st najma
ucast’ zalobcu na vzniku ,,8kody*“ (ak vobec vznikla) tym, Ze si vybral za spoludisponenta osobu, ktora
bola spodsobild sfalSovat’ jeho podpis na prevodnom prikaze a ze Zalovanej banke neposkytol telefonicky
kontakt. Zalovany preto navrhol odloZit' vykonatelnost napadnutého rozsudku, potom tento rozsudok
spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu, ktory ju potom postipi prishusnému
rozhodcovskému sudu.

3.3 Zalovany d’aliim podanim z 3. maja 2018 Ziadal preskumat’ pévodné dovolanie, ktoré uéelovo
obmedzil iba z dovodu nejasnej praxe najvysSiecho stidu ohladne posudzovania kumuladcie dovolacich
dovodov, ktoré vsak pominulo uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2018
z 25. aprila 2018.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie zamietnut ako neopodstatnené,
pretoze krajsky sud zhodnotil vSetky rozhodné skuto¢nosti, tykajuce sa predmetu prejednavanej veci a
spravne rozhodol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je pripustné aj dovodné, a preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj okresného
sudu treba zrusit.

6.1. Skor, nez dovolaci sud pristipi k meritérnemu prejednaniu veci, musi si vyriesit' otdzku moznej
zmeny povodne uplatneného dovolacieho dovodu (ziZenie ¢i rozsirenie) v priebehu dovolacieho konania.
6.2. Dovolaci dovod modze dovolatel’ menit’ vo forme jeho rozsirenia (doplnenia) len po dobu trvania
lehoty pre podanie dovolania (§ 434 C.s.p.), ale z(zit' ho mozno az do rozhodovania najvyssiecho sudu (§
446 C.s.p.).

6.3. Rozsah prieskumnej ¢innosti dovolacicho sudu je tak zdsadne vymedzeny dovolatelom v stulade s
jeho dispozi¢nou zasadou, ktory vymedzil rozsah, v ktorom rozhodnutie napada v dovolani (plati zasada
»ludex ne eat ultra petita partium*). Dovolaci sid je totiz viazany rozsahom a obsahom dovolania (§ 440
C.s.p.).

6.4. Procesné ukony (medzi ktoré zahffiame i dovolanie) m6Zeme vymedzit' ako prejavy alebo konanie
subjektov sporu, ktoré procesné pravo predvida a upravuje a ktorym priznava ucinky na vznik, d’alSie
rozvijanie, zmenu alebo zanik procesnopravneho vztahu. Inak povedané su to tikony, ktoré ovplyviuju
zaCatie, priebeh a ukonéenie sporu, v danom pripade dovolacie konanie (§ 419 a nasl. C.s.p.).

6.5. Procesny ukon, ako kazdy pravny ukon, je prejavom vdle konajuceho subjektu. Pri procesnych
ukonoch je rozhodujuci prejav vodle, lebo plati princip ,teérie prejavu™ a nie tzv. ,tedrie vole“. To
znamend, ze pri procesnom ukone, na rozdiel od ukonu hmotnopravneho, nezilezi na tom, Ze prejav
nezodpoveda skuto¢nej voli konajiceho subjektu, Ze bol vyvolany omylom, alebo nespravnou praxou



dovolaciecho stdu; vzdy je rozhodujici iba jeho prejav. Zatial' co zmluva méze byt neplatna pre omyl v
podstatnej nalezitosti, nikdy nebude neplatnd zaloba, alebo odvolanie, ¢i dovolanie, hoci by aj i€astnik
konal v omyle.

6.6. Procesné pravo rozliSuje len procesné tikony bezchybné a chybné, pripustné a nepripustné, u¢inné
a neucinné. Opravny prostriedok, ktory zodpoveda zdkonnym poziadavkam pripustnosti, je procesnym
ukon dovolenym a G¢innym.

6.7. Takym procesnym ukonom je aj Ciasto¢né spat'vzatie dovolania zo strany zalovaného, ktorym zuzil
obsah a rozsah prieskumnej ¢innosti najvyssicho sudu, ale uzZ nim nemoéze byt opitovné rozsirenie
dovolania, ktoré sa urobilo po uplynuti lehoty urcenej na podanie dovolania, t. j. po 7. maji 2017.

Z toho vyplyva zaver, Ze navrh Zalovaného na preskumanie dovolania v povodnom rozsahu z 3. méja
2018, je totiz procesnym tkonom nepripustnym, lebo bol podany opédtovne az po uplynuti dovolacej
lehoty, a preto sa dovolaci sud mohol zaoberat’ uz len dovolacim dévodom vymedzenym v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

7. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

8. Tento dovolaci dévod dovolatel’ riadne vymedzi tak, ze uvedie, ktoru konkrétnu otazku hmotného
alebo procesného prava ma dovolatel' za dosial’ nevyrieSent dovolacim sudom. Tato otazka ma byt
vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zarovenl aby jej pravne
posudenie odvolacim stdom prinieslo vSeobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie. Prave
posudenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim sidom vyrieSend, je totiz jadrom
dovolacieho konania a je podstatna preto, ¢i najvyssi sid o dovolani rozhodne meritorne alebo procesne.

9. Tento mimoriadny opravny prostriedok musi vymedzenie predpokladov pripustnosti dovolania
obsahovat’, okrem iného preto, Ze na jeho podanie je povinné zastupenie advokatom, ktorého tlohou je
zoznamit' sa s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu a zvazit, ¢i vo veci skutocne
(ne)existuje pravna otazka, ktora nebola doteraz rieSena dovolacim sudom, a to ¢i banka zodpoveda za
Skodu svojmu klientovi, pre ktorého vedie bezny ucet, ak s prostriedkami na tomto ucte maju pravo
disponovat’ dve osoby spolo¢ne, pricom ktordkol'vek z tychto osob je opravnend banke samostatne
predkladat’ prevodné prikazy, resp. vyberové listky, aj ked klient neposkytol banke telefonicky kontakt.

10. K imanentnym znakom pravneho $tatu totiz patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (¢1. 1 ods.
1 Gstavy), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na uréitu, pravne relevantnti otazku pri opakovani
v rovnakych (podobnych) podmienkach, dala rovnaka odpoved’. Diametralne odli§nd rozhodovacia
¢innost’ najvysSieho sudu o tej istej pravnej otazke, za rovnakej alebo analogickej skutkovej situécie,
pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna.

11. Najvyssi sud nespochybiiuje ratio decidendi (dévod rozhodnutia) vysloveny v jeho rozhodnuti sp.
zn. Obdo 59/2001 (uverejneny pod R ¢. 57/2004 Zbierky stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky), ale na strane druhej uzatvara, Ze nizSie sudy vo svojom rozhodovani
dostato¢ne nezohladnili Ze sa skutkové okolnosti v prejedndvanej veci oproti precedencnej veci
vyznamne odliSuja, preto bolo treba taku neskors$iu vec ,,0dliSit™ od skorSej veci aj pravnym posudenim
bez toho, ze by bola dotknuta jej zavdznost’ ako precedentu.

12. Pri argumentacii akymkolvek sidnym rozhodnutim treba totiz vzdy text takého rozhodnutia vnimat’
v kontexte povodného konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané. Sud vzdy rozhoduje v
konkrétnej veci tak, Ze aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ak su skutkové okolnosti v
posudzovanom pripade odlisné, nemozno zavery sudneho rozhodnutia ako precedentu v inej veci bez
dalSieho preberat’ podobne, ako to urobili aj v tejto veci okresny i krajsky sud v napadnutom rozsudku.
Pre naplnenie poziadaviek spravodlivého procesu preto musia byt porovnavatelné pripady riadne
skutkovo odliSené a toto odliSenie nalezite odévodnené, lebo v opa¢nom pripade ide o svojvolu pri



odovodnovani sudneho rozhodnutia.

13. Konajuce nizSie sudy totiz vobec nezobrali do tivahy skuto¢nost, ze to bol prave zalobca, ktory si
vybral G.. P. za spoludisponenta s jeho finanénymi prostriedkami na ucte a ktory sfalSoval podpis
zalobcu na prikaze na uhradu zalovanej sumy, ktora mu bola vyplatena. Uz len tato skutocnost’ sama
osebe svedéila pre zndSanie spoluzodpovednosti Zalobcu za $§kodu sposobenu na jeho majetku, ktory
sam pre seba navrhol uvedeny velmi riskantny spdsob vyplitania prikazov na tthradu cudzou osobou.

14. Porusenie preventivnych povinnosti (§ 415 Obcianskeho zakonnika, § 382 a § 384 Obchodného
zakonnika) ma totiz tiez vplyv na rozsah nahrady Skody, a to vtedy, ak poskodeny porusi jemu ulozenu
preventivnu povinnost’ a za tito mozno povazovat urcenie rizikovej osoby za spoludisponenta k jeho
uctu, ako aj neposkytnutie telefonick¢ého ¢i iného kontaktu ,pre pripadna potrebu™ zabrénit’
neopravnenym vyberom z uctu zalobcu.

15. Vzhl'adom vSak na to, Ze ustanovenie § 374 Obchodného zakonnika ma dispozitivau povahu, takze
strany si mohli v zmluve vymedzit’ okolnosti vylu¢ujuce zodpovednost, ale ked’ si ju nevymedzili, vobec
neprichadza do tvahy zbavenie sa svojej zodpovednosti Zalovanou bankou; nie je podla néazoru
najvyssicho sudu mozné ucinné uplné vylicenie jej zodpovednosti (§ 373, § 757 Obchodného
zakonnika).

16. Najvyssi sud teda uzatvara, ze nizSie sudy zat'azili svoje rozhodnutia takymi nedostatkami, pre ktoré
musel tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449
ods. 2 a § 450 C.s.p.) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je preit zavizny (§ 455
C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach poévodného i dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

17. Tymto zruSujicim uznesenim sa otvara procesny priestor pre to, aby okresny std znovu posudil
zalobny navrh zalobcu aj s ohl'adom na vys$sie uvedené zavery najvyssicho sudu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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