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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDT. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: W. W., 1. XX.
W. XXXX, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, so sidlom v Banskej Bystrici, Kralova,
Sladkovicova 80, pravne zastupeny : LEGES Advisory s.r.0., so sidlom kancelarie v Banskej Bystrici,
Pod Urpinom 923/5, ICO : 52 147 762, proti zalovanému : Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, so
sidlom v Banskej Bystrici, Kral'ova, Sladkovicova 80, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu z 18.
jala 2017 &. UVTOS-inf-35-3/13-2017, konajic o kasa&nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2018 ¢. k. 24 S 36/2018-53, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu zamiet a.
Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 20. decembra 2018 ¢. k. 24
S 36/2018-53 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy z 18.
jila 2017 ¢. UVTOS-inf-35-3/13-2017 (d’alej aj ako ,.rozhodnutie Zalovaného orgénu verejnej spravy*),
ktorym Ustav na vykon trestu odnatia slobody (d’alej aj ako ,,zalovany organ verejnej spravy) odlozil v
zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informaécii) ziadost’ uc¢astnika spravneho konania
(zalobcu v konani pred spravnym stidom) o spristupnenie informacii podant 07. jila 2017, doplnent
podanim zo 17. jila 2017. Spravny sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 14 ods. 2 a ods. 3 a § 18 ods. 2
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) a ustanovenia § 134 ods. 1 a § 190 Spravneho sudneho poriadku a uviedol,
ze spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam a pravom chrédnenym zédujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Spravny sud je pri poskytovani ochrany
pred nezakonnostou viazany zalobnymi dovodmi nezdkonnosti. Spravny std nie je d’alSou in§tanciou v



administrativnom konani a nema opravnenie z administrativneho spisu dévody nezakonnosti vyhladavat’
a tak za Zalobcu zalobu dopliiat’ a ani v§eobecne uplatnené dovody na zéklade skutoc¢nosti zistenych zo
spravneho spisu konkretizovat’ podl'a skutoCnosti zistenych z obsahu spravneho spisu.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze Ziadost’ o spristupnenie informacii musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacif). Jednou z povinnych nalezitosti je idaj o tom,
ktorych informacii sa Ziadost' tyka. Zalovany organ verejnej spravy vyzval Zalobcu na doplnenie jeho
ziadosti o takyto udaj. Ako bolo vysSie uvedené, spravny sud nie je dalSou inStanciou v
administrativnom konani, ktorej by prindlezalo preskimat’ rozhodnutie v plnom rozsahu, ani ju v ramci
sudneho prieskumu nenahradza. Spravny std v ramci sidneho prieskumu sam nezistuje skutkovy stav
a nevykonéava hodnotenie dokazov na jeho zistenie. Naopak, je zistenym skutkovym stavom, ku ktorému
dospel, spravny organ viazany. Predmetom sudneho prieskumu potom vo vzt'ahu k skutkovému stavu je
na zaklade zalobnych namietok zistit, ¢i si spravny organ zadovazil dostatok dokazov na iplné zistenie
skutkového stavu, ¢i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov a ¢i
hodnotenie dokazov bolo vykonané v sulade so zdsadami logického myslenia a stiasne v medziach
zakona.

4. Zalobca v 7alobe ako dovod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa Ziadostou zo
06.7.2017 domahal informacii, ktoré bol zalovany organ verejnej spravy povinny poskytnat’ (§ 5 ods. 1,
pism. d) zékona ¢. 211/2000 Z. z.) a predmetna Ziadost’ bola odrazom uvedenej formulacie zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
slobode informécii), ¢o tzko suvisi s Gistavnym principom legality $tatnej moci a pravom dotknutého
subjektu vediet’, akym sposobom moze S$tatny organ postupovat’, a vyzyvanie zalobcu na jej doplnenie
bolo zjavne ikandzne a nemajuce oporu v pravnom poriadku. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Ziadost
netrpela nedostatkom, pre ktory Zalovany organ verejnej spravy nemohol informacie poskytnit’. Takato
formulécia Zalobnych namietok nie je konkrétna a vyjadruje len nesuhlas s postupom zalovaného organu
verejnej spravy. Nesuhlas Zalobcu nesta¢i na to, aby spravy sud mohol preskimat napadnuté
rozhodnutie a dospiet’ k zaveru, Ze nebolo v stlade so zakonom.

5. Na zaklade uvedeného spravny sud zalobu podla ustanovenia § 190 Spravneho stdneho poriadku ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania sprédvny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 Spravneho
sudneho poriadku, podla ktorého ma pravo na nahradu trov konania len ten zalobca, ktory bol v konani
Giplne Gspesny. Zalobca nebol v konani Gspeny, preto mu spravny sud nahradu trov konania nepriznal.

6. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasa¢nu staznost’ (dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasacnd staznost’ Zalobcu®), v
ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasacny sud®) zrusil rozhodnutie
spravneho stdu a vratii mu vec na daldie konanie. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stdu
podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f)
Spravneho stidneho poriadku - spravny std nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na

spravodlivy proces.

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanej kasaGnej staznosti namietal, e
spravny sud zalobu svojvolne de zinterpretoval, postupoval vo veci prili§ formalisticky a Zalobca v
zalobe vyCerpavajuico poukédzal na zdsah do jeho prava na poskytnutie informacii a na zneuzitie
spravneho uvazenia zalovanym organom verejnej spravy. Tiez podla zalobcu spravny sud porusil jeho
pravo na spravodlivy proces tym, ze mu zaslal vyjadrenie Zalovaného organu verejnej spravy bez priloh,
na ktoré Zzalovany organ verejnej spravy vo svojom podani poukazoval.

8. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa zalovany organ verejnej spravy nevyjadril.

9. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje



spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom doméahat’
ochrany na spravnom sude.

10. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku sprédvne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaCnou staznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

12. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénu st'aznost méze podat’
ucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generadlny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

13. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasany sud je viazany rozsahom
kasacnej staznosti; to neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou
staznost'ou nebol dotknuty.

14. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

15. Podla ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasaény std zamietne kasa¢nu staznost’, ak
po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a v¢as (ustanovenic § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spréavneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost’ ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked deit verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného stdu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade sendtu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho studneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasacnu st'aznost’ Zalobcu je potrebné zamietnut'.

17. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcom
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spradvny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy z 18. jula 2017 &. UVTOS-inf-35-3/13-
2017, ktorym Ustav na vykon trestu odiatia slobody odloZil v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢&.
211/2000 Z. z. ziadost ucastnika spravneho konania (Zalobcu v konani pred spravnym sudom) o
spristupnenie informacii podana 07. jala 2017, doplnent podanim zo 17. jala 2017.

18. Kasatny sud preskumajlic napadnuté rozhodnutie ako i obsah predloZzeného sudneho a
administrativneho spisu v rozsahu podanej kasacnej st'aznosti konstatuje, ze argumentacia zalobcu nie je



sposobila vyvratit' dovody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jeho spravnu Zalobu.

19. Ak Zalobca v podanej kasacnej staznosti namieta, ze spravny sud Zalobu svojvolne de zinterpretoval,
postupoval vo veci prili§ formalisticky a zalobca v zalobe vyCerpavajico poukazal na zasah do jeho
prava na poskytnutie informacii a na zneuZitie spravneho uvazenia zZalovanym organom verejnej spravy,
k uvedenému kasa¢ny std dava zalobcovi zhodne so spravnym sudom do pozornosti, ze spravny sud
nie je d’alSou inStanciou v administrativnom konani, ktorej by prindlezalo preskiimat’ rozhodnutie v
plnom rozsahu, ani ju v rdmci sudneho prieskumu nenahradza. Spravny std v rdmeci sudneho prieskumu
sam nezistuje skutkovy stav a nevykonava hodnotenie dokazov na jeho zistenie. Naopak, je zistenym
skutkovym stavom, ku ktorému dospel, spravny organ viazany.

20. Podl'a ustanovenia § 182 ods. 1 pism. e) Spravneho stidneho poriadku V sprévnej zalobe sa musi
okrem vseobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest dovody zaloby, z ktorych musi byt’ zrejmé, z
akych konkrétnych skutkovych a pravnych doévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia
alebo opatrenia za nezdkonné (d’alej len ,,zalobné body*).

21. Podl'a ustanovenia § 134 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku spravny sud je viazany rozsahom a
dovodmi zaloby, ak nie je d’alej ustanovené inak.

22. Z ustanovenia § 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 182 ods. 1
pism. e) Spravneho sudneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze spravny sud preskimava rozhodnutie
zalovaného orgéanu verejnej spravy len v rozsahu dévodov uvedenych zalobcom v Zalobe, ktoré musi
zalobca jasne formulovat’ a z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné. Len vSeobecné
formulacie o tom, Ze rozhodnutie je nezdkonné, ¢i porusuje pravo zalobcu na informacie a na inu pravnu
ochranu nie st dostatocne konkrétne na to aby spravy sud mohol preskiimat’ rozhodnutie Zalovaného
organu verejnej spravy a dospiet’ k zaveru, Ze je nezakonné. Kasaény sud sa tak plne stotoZiuje so
zavermi spravneho sudu obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a poukazuje na ne.

21. Napokon ak zalobca tvrdi, Ze spravny sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze mu
zaslal vyjadrenie Zalovaného organu verejnej spravy bez priloh, na ktoré zalovany organ verejnej spravy
vo svojom podani poukazoval, k tomu kasa¢ny std uvadza, Ze Zalovany organ verejnej spravy sa listom
z 26. marca 2018 vyjadril k podanej zalobe a spolu so svojim vyjadrenim predlozil spravnemu stdu
administrativne spisy vo veci. Obe tak urobil na vyzvu spravneho sudu z 22. februara 2018, ktora bola
zalovanému orgéanu verejnej spravy dorucena 27. februara 2018. Administrativne spisy, ktoré zaslal
zalovany orgdn verejnej spravy spravnemu sudu, nemozno povazovat za prilohu k vyjadreniu
zalovaného organu verejnej spravy k podanej spravnej Zalobe (hoci ich tak zalovany spravny organ
oznagil). Zalovany organ verejnej spravy si tymto konanim splnil svoju povinnost’, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 102 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a to na poziadanie predlozit’ spravnemu stdu v
urcenej lehote riadne vedené administrativne spisy k prejednavanej veci. Vyjadrenie zalované¢ho organu
verejnej spravy k zalobe je naopak pre Zalovany organ verejnej spravy dobrovolné. Tiez nemozno
opomenut’ skutoénost’, Ze Zalobca ako ucastnik spravneho konania mal pocas celého konania pred
organom verejnej spravy pravo nahliadat’ do administrativnych spisov v zmysle ustanovenia § 23
Spravneho poriadku a vSetky doélezit¢é pisomnosti mu boli v konani pred orgdnom verejnej spravy
dorucované do vlastnych rik podla § 24 Spravneho poriadku.

22. Yo vztahu k namietke tykajicej sa nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozhodnutia kasaény
sud déva do pozornosti, Ze integralnou sucast'ou zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 111. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (II1. US 209/04). Kasaény sud ma za to, Ze
spravny sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a svoje rozhodnutie aj zrozumitel'ne oddvodnil.

23. Namietky zalobcu vyhodnotil preto kasacny sud ako nesposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasacnu staznost’ Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. decembra 2018 ¢. k. 24 S 36/2018-53 podla
ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnti zamietol.

24. O naroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v
konani o kasaCnej staznosti Uspech, nepriznal narok na nahradu trov kasaéného konania voci
zalovanému organu verejnej spravy (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario Spravneho stidneho poriadku). Zalovanému organu verejnej
spravy kasacny std narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, hoci bol v konani o kasa¢nej
staznosti uspesny, ked'ze to nemozno spravodlivo pozadovat' a v suvislosti s kasacnym konanim
zalovanému orgéanu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho stdneho poriadku).

25. Senéat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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