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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. W.
XXXX/XX, D., zast. Mgr. TomaSom Jamrichom, advokatom so sidlom Moravska 784/35, Vrable proti
zalovanému: F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. W. XXXX/XX, D., zast. JUDr. Ladislavom
Chmelarom, advokatom so sidlom Levicka 579, Vrable, o vyporiadanie BSM po rozvode, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12P¢/24/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dita 17. juna 2021 ¢.k. 8CoP/36/2020-629, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid") zmenil rozsudok Okresného
sidu Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie") ¢.k. 12Pc/24/2016-534 zo dna 15. jala 2020 tak, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stran sporu) (dalej len ,,BSM") vyporiadal, pricom vyrokom
VI. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit® zalobkyni z titulu Uplného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 25.477,94 €, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej in§tancie vychadzal z toho, Ze manzelstvo stran sporu bolo
rozvedené rozsudkom stdu prvej inStancie ¢.k. 24P/290/2015-155 z 27.09.2016. Predmetom
vyporiadania okrem iného bol ajbyt, ktory tvori masu BSM pretoze bol nadobudnuty za trvania
manzelstva na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dina 19.11.2014. Strany
sporu su vlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1/1 nachadzajicich sa v okrese T., obec D., katastralne
uzemie D., zapisané na LV ¢. XXXX - byt ¢.X, vchod: 0.¢.1, X.p. v bytovom dome sup. ¢. XXXX,
ktory s nachadza na parc. ¢. XX/XX, XX/XX,XX/XX na Sidlisku F. vo D. a podiel na spolo¢nych
¢astiach a spolocnych zariadeniach domu o velkosti 61/3297 k celku (d’alej len ,,byt"). Z darovacej
zmhuvy zo dna 28.05.1997 uzatvorenej medzi otcom zalovaného a zalovanym a jeho bratom H. G. sud



zistil, ze otec daroval Zalovanému a jeho bratovi nehnutel'nosti nachadzajice sa v kat. Gz. D., zapisané na
LV ¢. XXX, parc. ¢. XXXX zastavana plocha spolu s domom sup. ¢. XXX o vymere 646 m2, parc. €.
XXXX zastavana plocha o vymere 30 m2 a parc. ¢. XXXX zahrada o vymere 8§96 m2 (dalej len
,,dom"), kazdému z nich v podiele 1/2-ica k celku, a to pred uzatvorenim manzelstva a jednalo sa o
vyluény majetok Zalovaného. Zalovany a jeho brat sa rozhodli darované nehnutelnosti predat’. O rodinny
dom prejavili zaujem manzelia C., pri¢om dohoda medzi manzelmi C. a Zalovanym a jeho bratom bola
takd, ze vymenia darované nehnutelnosti - dom za byt, ktory v8ak nebol vo vlastnictve manzelov C., ale
vo vlastnictve OSBD Nitra. Preto nasledovali viaceré pravne tkony, a to z notarskej zapisnice zo dia
10.11.2014 sud prvej inStancie zistil, Ze bola uzatvorena kupna zmluva, ktorej predmetom bol dom,
predavajucimi boli H. G. a zalovany, kupujucimi boli S. C. a Y. C. a kupna cena bola dohodnuta vo
vyske 20.000,- eur. Zo zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dia 10.11.2014 sud zistil, ze
S. C. previedol ¢lenské prava a povinnosti ako najomca bytu na zalované¢ho. Dna 19.11.2014 bola
uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva bytu medzi OSBD Nitra a stranami sporu. Predmetom zmluvy
bol prevod vlastnictva bytu a cena bytu bola 848,- eur. Sud prvej in§tancie ustalil hodnotu nehnutelnosti
na 77.494,- eur, ¢o je priemer sum uvadzanych oboma stranami sporu (¢l 544). Odvolaci stid mal za
to, ze skutkovy zaver sudu prvej inStancie o spdsobe nadobudnutia ¢lenskych prav a povinnosti -
¢lenského podielu v OSBD stranami sporu pocas trvania manzelstva spdsobom - postupom zédmeny za
rodinny dom v spoluvlastnictve zalovaného za clensky podiel kupujucich s ich doplatkom v sume
20.000,- eur zodpoveda vykonanému dokazovaniu a je vecne spravny. V roku 2014 podla nazoru
odvolacicho sudu nesporne hodnota rodinného domu (v spoluvlastnictve zalovaného) len v rozsahu
20.000,- eur bola nerealna, ked’ nerealna tato suma bola aj pre hodnotu bytu, resp. ohl'adom vSeobecnej
hodnoty Clenského podielu v OSBD k nemu prindleziacemu. Aj podla ndzoru odvolacieho sidu preto
ktpna cena za rodinny dom bola dojednana medzi ucastnikmi kipnej zmluvy len vo vyske rozdielu cien
rodinného domu a predmetného bytu, ked’ chronologia pravnych ukonov dia 10.11.2014 nasvedcuje
plneniu kupujicich rodinného domu okrem zaplatenia 20.000,- eur aj prevodom ¢lenskych prav a
povinnosti v OSBD (¢lenského podielu) ako ich plnenia.

3. Odvolaci sud sa nestotoznil s vypoCtom vyrovnacicho podielu suidom prvej inStancie ktory v
odovodneni svojho rozsudku bod 14 (¢l 544, 545) uviedol, Ze ,zalobkyna so o nadobudnutie bytu
nijakym spésobom nepricinila, nevynalozila zo svojho vylu¢ného majetku na nadobudnutie ziadnu sumu,
bol to vyluény majetok Zalovaného, preto jej nepatri narok na iny vyrovnaci podiel za nehnutelnost’, len
suma 424,- eur. Co sa tyka vypoétu vyrovnavacieho podielu titulom vyplatenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vypocet je nasledovny: Zzalovany by mal zaplatit® Zalobkyni titulom
vyporiadania za osobné motorové vozidlo v hodnote 6.800 eur polovicu, ¢o je suma 3.400 eur, sumu
1.130,93 eura, ¢o je polovica zostatku finanénych prostriedkov na Géte vo vyske 2.261,87 eura, a
odpocitat’ sumu 300 eur, ¢o je polovica hodnoty vozidla 600 eur, ktoré bolo prikazané Zalobkyni a sumu
424 eur, ¢o je polovica zo sumy 848 eur, ktort zo spolo¢nych prostriedkov vynaloZili na nadobudnutie
bytu = 4.654,93 eura. Tuto sumu = 4.654,93 eura je zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni titulom
vyporiadania".

4. Odvolaci std sa nestotoznil so sidom prvej inStancie v otazke posudenia uvedeného skutkového
stavu (tykajuceho sa nadobudnutia ¢lenského podielu k predmetnému bytu, na zaklade ktorého neskor
ziskali byt od OSBD do vylu¢ného vlastnictva ako vlastnictva BSM) a uviedol svoju argumentaciu v
bode 16 : ,,...Pokial’ rodinny dom v spoluvlastnictve zalovaného v 1/2-ici mal podl'a dohody zmluvnych
stran hodnotu 70 000 eur, potom prinos zalovaného do spolo¢ného majetku z jeho vylu¢ného majetku na
nadobudnutie ¢lenského podielu v OSBD (ako zdkonného predpokladu pri nadobudnuti vlastnictva) do
BSM predstavoval sumu 35 000 eur, ked’ plnenie prijaté jeho bratom zodpovedalo sume doplatku - v
zmluve uvedenej kupnej cene 20 000 eur, ktord peflaznd suma bola v prospech brata zalovaného
vynalozend a nepresahovala velkost' jeho spoluvlastnickeho podiclu, teda zo sumy 20 000 eur zalovany
ziadny prospech nemal (rovnako tak zalobkyna) a tito sumu nebolo mozné preto v jeho prospech
zohladnovat. Pri ustalenej vSeobecnej hodnote predmetného bytu 77 494 eur a pri zohladneni
uveden¢ho majetkového prinosu zalovaného v rozsahu 35 000 eur, z ktoré¢ho ddvodu prevodcovia
¢lenského podielu od stran sporu za tento ziadne pefiazné plnenie nevyzadovali a neobdrzali, mal potom
odvolaci sud za to, Ze pri odhliadnuti od sumy 2.446,80 eura (spolo¢nej pohl'adavky z bodu V. rozsudku



vyznamnej len pre uréenic masy BSM ako zakladu pre sudny poplatok) potom celkové aktiva patriace do
BSM pre jeho vyporiadanie predstavuju sumu 87.155,87 eura (6.800 + 600 + 77.494 + 2.261,87), z
¢oho po zohladneni prinosu zalovaného 35.000 eur (akoby jeho pohladavky voc¢i BSM) by mala kazda
strana sporu dostat’ majetok v hodnote 26.077,935 eura (52.155,87 : 2). Nakolko Zalobkyna ziskala len
hodnotu 600 eur (auto v polozke 1.), patri jej na vyplatu od Zalovaného z titulu vyporiadania podielov v
BSM suma 25.477,94 eura, ktori sumu jej odvolaci sid vo¢i Zalovanému priznal v lehote 60 dni
povazovanej za primerant, ked’ prikdzanie bytu zalovanému povazoval za spravne (zalobkyna o
neziadala). Zalovany ziskal z BSM majetok v hodnote spolu 86.555,87 eura (77.494 + 6.800 +
2.261,87), pricom po zohladneni jeho prinosu a Zalobkyni vyplacanej sumy bude jeho podiel na majetku
v BSM totozny s podiclom zalobkyne. Na sumu 840 eur pri nadobudnuti bytu do vlastnictva odvolaci
sud uz neprihliadal z dévodu, Ze bola vynalozena zo spolo¢ného majetku (prostriedkov) manzelov a pre
vyporiadanie je podstatna vSeobecnd cena bytu (nie teda jeho odkupnd cena) pri vyporiadani".

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Namietal, ze podl'a vyhodnotenia odvolacieho stidu jeho vnos do BSM predstavoval sumu 35.000,-eur
a kupna cena v sume 20.000,- eur bola pouzita v prospech jeho brata, a tiito sumu nebolo mozné preto
zohl'adnovat’ v prospech dovolatel'a. Rodinny dom mal hodnotu 70.000,- eur, vnos dovolatela do BSM
bol len 35.000,- eur a suma 20.000,- eur bola pouzitd v prospech brata dovolatel'a, pri¢om odvolaci sud
sa nezaoberal otazkou zvyS$nych 15.000,- eur. Odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu je v tomto
nedostatoéné a nepresvedcivé. Je zrejmé, ze zvySnych 15.000,- eur je zahrnutych v hodnote ¢lenského
podielu v OSBD v sume 50.000,- eur. V pripade, ak by takato dohoda o nerovnom rozdeleni vytazku z
rodinného domu neexistovala, dovolatel’ by musel svojmu bratovi doplatit’ rozdiel v sume 15.000,- eur.
Dovolatel’ mal za to, Ze jeho vnos do BSM tak predstavoval celi hodnotu ¢lenského podielu v OSBD,
teda sumu 50.000,- eur. S poukazanim na pravne posudenie odvolacicho sudu vznika podla neho pravna
otazka, ze pokial’ bol dovolatel, s inou osobou podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci kazdy v
podiele 1/2 k celku a tato spolo¢nd vec bola pocas manzelstva byvalého manzela, t.j. dovolatela,
pretransformovana na novy majetok (1. ¢lensky podiel v OSBD v hodnote 50.000,- eur a 2. peniaze v
sume 20.000,- eur), ktory si vzajomnou dohodou nerovnomerne rozdelili tak, Ze novy majetok, Clensky
podiel v OSBD v hodnote 50.000,- eur, pre byvalého manzela a novy majetok, peniaze v sume 20.000,-
eur, pre ini osobu, pricom novy majetok, ¢lensky podiel v OSBD bol byvalym manzelom preukazatelne
pouzity na nadobudnutie veci neskor patriacej do BSM byvalého manzela a byvalej manzelky, ¢i vnos
byvalého manzela do BSM predstavuje 1/2 hodnoty predtym spolo¢nej veci, ktort mal v podielovom
spoluvlastnictve s inou osobou alebo sa respektuje ich vzajomna dohoda o nerovnom rozdeleni nového
majetku.

7. Dovolatel’ uviedol : ,,S poukdzanim na pravne posudenie odvolaciecho sudu vznika v tomto spore
pravna otazka, Ze pokial’ bol byvaly manzel (ja Zalovany) s inou osobou (mdj brat H. G. podielovym
spoluvlastnikom spolo¢nej veci (rodinny dom v hodnote 70.000,-EUR), kazdy v podiele 1/2 k celku a
tato spolo¢na vec bola pocas manzelstva byvalého manzela (ja Zalovany) pretransformovana na novy
majetok (1. ¢lensky podiel v OSBD v hodnote 50.000,-EUR a 2. peniaze v sume 20.000,-EUR), ktory si
vzéjomnou dohodou nerovnomerne rozdelili tak, Ze novy majetok ¢. 1 (Clensky podiel v OSBD v
hodnote 50.000,-EUR) pre byvalého manzela (ja zalovany) a novy majetok ¢. 2 (peniaze v sume
20.000,-EUR) pre in1 osobu (mdj brat H. G.), pricom novy majetok ¢. 1 (¢lensky podiel v OSBD v
hodnote 50.000,-EUR) bol byvalym manzelom (ja Zalovany) preukazatelne pouzity na nadobudnutie veci
neskor patriacej do BSM (byt ¢. 9) byvalého manzela (ja Zalovany) a byvalej manzelky (Zalobkyna), ¢i
vnos byvalého manzela (ja Zalovany) do BSM predstavuje 1/2 hodnoty predtym spolo¢nej veci (rodinny
dom v hodnote 70.000,-EUR/2 35.000,-EUR), ktort mal v podielovom spoluvlastnictve s inou osobou
(moj brat H. G.) alebo sa respektuje ich vzajomna dohoda o nerovnom rozdeleni nového majetku (1.
¢lensky podiel v OSBD v hodnote 50.000,-EUR a 2. peniaze v sume 20.000,-EUR) a teda vnos byvalého
manzela (ja Zalovany) tak predstavuje celd hodnotu nového majetku €. 1 (Elensky podiel v OSBD v
hodnote 50.000,-EUR), ktory touto dohodou ziskal. Zastavam nézor, ze vysSie uvedend pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte



nebola vyrieSend. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné vykladat’ tak, ze
dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend ustalene.

8. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil vo vyroku VI. ktorym
mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z titulu uplného vyporiadania BSM sumu 25.477,94 eur a v
uvedenom rozsahu vratil vec odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

9. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ a zaroven Ziadala trovy dovolacieho konania poukazujic na to,
ze odvolaci sud dostato¢ne zrozumitelne, spravne a vychadzajic zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu jasne, presved¢ivo a Uplne vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré rozhodol. Predmetom konania o
vyporiadanie BSM a pre sud zavidznych zisad vyporiadania podla §150 OZ nie su pripadné iné domnelé
alebo premlc¢ané naroky inych osdb.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi doévodmi. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podl'a § 420, pism. f) CSP

11. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, ze dovolatel’ podl'a § 420, pism. f) CSP namietal nedostato¢né
odovodnenie odvolacim sidom vo vztahu k jeho vnosu do masy BSM. Dovolaci stid nezistil vadu
zméto¢nosti spoc¢ivajicou v nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.: ,,.... Nakolko Zalobkyia
ziskala len hodnotu 600 eur (auto v polozke 1.), patri jej na vyplatu od Zalovaného z titulu vyporiadania
podielov v BSM suma 25.477,94 eura, ktori sumu jej odvolaci stid vo¢i Zalovanému priznal v lehote 60
dni povazovanej za primerant, ked’ prikdzanie bytu zalovanému povazoval za spravne (Zalobkyna on
neziadala). Zalovany ziskal z BSM majetok v hodnote spolu 86.555,87 eura (77.494 + 6.800 +
2.261,87), pricom po zohl'adneni jeho prinosu (pozn. 35 000 €) a zalobkyni vyplacanej sumy (pozn. 600
€) bude jeho podiel na majetku v BSM totozny s podielom zalobkyne. Na sumu 840 eur pri nadobudnuti
bytu do vlastnictva odvolaci sud uz neprihliadal z dovodu, Ze bola vynalozend zo spolo¢ného majetku
(prostriedkov) manZzelov a pre vyporiadanie je podstatna vSeobecnd cena bytu (nie teda jeho odkupna
cena) pri vyporiadani".

Dovolanie podla § 421, ods.1, pism. b) CSP

12. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovolacieho dévodu podla § 421, ods.1, pism. b) CSP (opisané¢ho v bode
8), zalobca zdoraznoval, Ze ide o pravnu otazku. Opisany skutkovy stav nie je pravnou otdzkou.
Dovolaci dévod podla svojho obsahuje v celom rozsahu zalozeny na individualnych skutkovych
okolnostiach pripadu, ktoré neumoziuji vyvodit' pravnu otazku o ktorej by mal odvolaci stid rozhodnut'.
V danom pripade i§lo o uvahu stdu pri vyhodnoteni dokazov.

13. Podla § 150 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom ku ditu vyhlasenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ,,pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch
manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri urceni
miery pri¢inenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

14. Dovolaci sud konStatuje, Ze ustélenie rozsahu ,toho ¢o manzel zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok" je skutkovou okolnost’'ou, ktoru zist'uje sud vykonavajiici dokazovanie.



15. Obiter dictum. I§lo o komplikovany stav BSM. V danom pripade je podstatna okolnost’, ze metdda
vypoctu pouzitd odvolacim sudom zohladiiuje skuto¢nost’, ze trhové zhodnotenie ceny bytu (aj ked’ bol
obstarany z prostriedkov Zalovaného) patri do BSM. Pri vyporiadani BSM tato hodnota musela byt
zohl'adnena v prospech Zalobkyne. Dovolaci stid sa nestotoznil so sidom prvého stupna, ze Zalobkyni
nepatri iny vyrovnavaci podiel za nehnutelnost, len suma 424,- Eur.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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