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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T.. L. Z., byvajiceho v U. X., S. XXX/XX, 2/
D. Z., byvajucej v X., U. P. XX, 3/ K. J., byvajuceho v X., Z. XX, 4/ N.. G. J., byvajuceho v X., J.
XF, 5/ T. T., byvajucej v X., G. XX/B, proti zalovanému S. R., byvajuicemu v X., X. X, zastupenému
advokatskou kancelariou Barto$ik évéby s. . 0., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 18C/85/2016, o
dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 25. februara 2020 sp. zn.
8C0/239/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalobcovi 1/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. novembra 2017, ¢. k.
18C/85/2016-313 zamietol Zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti kiipnej
zmluvy uzatvorenej medzi aukénou spoloénostou SOGA a zalovanym 24. septembra 2014, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k buste papeza Pavla V. od Gian Lorenza Berniniho, z ddévodu
nedostatku naliechavého pravneho zdujmu. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporové poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 25. februdra
2020 sp. zn. 8Co0/239/2020 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalobcom 1/, 2/,
3/, 4/ a5/ v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca 1/ (d’alej len ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 CSP, ako aj z § 421 CSP. Namietal nespravne



posudenie nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni neplatnosti pravneho ukonu
v spojeni s poruSenim préva na spravodlivy proces a to nevykonanim navrhnutych dékazov. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zmenit’ a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, resp. zrusit' a vratit' sidom nizSich
inStancii na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov celého konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu namietal, ¢ dovolanie bolo podané neopravnenou osobou, lebo
bolo spisané a podpisané raktiskym advokatom Dr. Andreasom Cwitkovitsom so sidlom Schwindgasse
7, 1040 Vieden, Rakuska republika, ktory k dovolaniu nepripojil pisomni zmluvu o spolupraci so
slovenskym advokatom alebo advokatskou kanceldriou. Z dovodu nepreukdzania opravnenia Dr.
Cwitkovitsa na zastupovanie Zzalobcu 1/ v dovolacom konaninavrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’. K veci samej poukazal na rozsiahlu sudnu prax v otazke urCovacich Zalob a nutnosti
preukédzania nalichavého prédvneho zaujmu na to, aby sa vobec mohlo konat’ o predmete Zzalobného
navrhu. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut resp. odmietnut. Uplatnil si ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP.

6. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza, ze pravo na sadnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v civinopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud
moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacieho konania
(napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011). Otéazka posudenia, &i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutonit dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr. IV. US 35/02, 1I. US
324/2010, I11. US 550/2012).

7. Aby dovolanie vyvolalo zamy$l'ané pravne nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vsetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

8. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej; hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou oprdvnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nésledkoch neodstranenia vad dovolania. Sud prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP
prihliada na existenciu vady dovolania spoc¢ivajucej v nedostatku zastipenia dovolatel'a advokatom len v



pripade absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

10. Podl'a § 1 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o
advokacii") pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky poskytuji advokati, ako aj d’alSie fyzické osoby
a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b/, ¢/, d/ e/ a / za podmienok a spésobom
ustanovenym tymto zakonom. Advokati poskytujii iné sluzby v sulade s osobitnymi predpismi.

11. Podl'a § 2 ods. 1 zadkona o advokéacii advokat je ten, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory
vedie komora.

12. Podl'a § 30 pism. a/, b/ zdkona o advokacii na ti€ely tohto zdkona euroadvokat je obcan ¢lenského
Statu Europskej tnie alebo iného zmluvného §tatu Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, ktory
je opravneny poskytovat pravne sluzby samostatne na zaklade profesijného oznacenia uvedeného v
prilohe ¢. 1, hostujiici euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky
docasne a prilezitostne.

13. Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o advokacii host'ujici euroadvokat je opravneny poskytovat’ pravne sluzby
na tzemi Slovenskej republiky za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zdkonom. Na ucely tohto
zakona a osobitnych predpisov a v sulade s podmienkami ustanovenymi tymto zakonom sa hostujuci
euroadvokat povazuje za advokata podl'a tohto zakona.

14. Podl'a § 32 zdkona o advokécii host'ujiici euroadvokat je pri zastupovani uc¢astnika konania v konani
pred sidom, v ktorom musi byt u¢astnik konania zastipeny advokatom alebo v ktorom moéze byt
zastupcom len advokat, a obhajobe obvineného v trestnom konani povinny spolupracovat’ s advokatom
zapisanym do zoznamu advokatov (d’alej len "spolupracujiuci advokat"); inak nie je opravneny tcastnika
konania alebo obvinené¢ho zastupovat' alebo obhajovat. Vzijomnu spoluprdcu si advokéti upravia
pisomnou zmluvou.

15. Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o advokacii vyplyva, ze pokial' hostujuci euroadvokat
zastupuje stranu v spore v dovolacom konani, v ktorom musi byt zastipeny advokatom (bod 8. tohto
uznesenia), je povinny spolupracovat’ s advokdtom zapisanym do zoznamu advokatov, ktory vedie
Slovenska advokatska komora. V pripade nesplnenia tejto podmlenky nie je hostujuci euroadvokat
opravneny stranu v spore zastupovat (obdobne vid’. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US
305/2015-8 z16. juna 2015).

16. V danom pripade odvolaci stid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti Zalobcu 1/
riadne poucil podla § 428 CSP o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatela
advokatom a o nutnosti spisania dovolania a dalSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym
zastupcom. Rozsudok odvolacicho sudu bol pravnemu zastupcovi zalobcu 1/ doruceny 7. maja 2020.
Dovolanie, podané 7. jala 2020 bolo spisané a podpisané novym pravnym zastupcom Zzalobcu 1/ -
rakiskym advokatom Dr. Andreasom Cwitkovitsom, so sidlom vo Viedni, Schwindgasse 7. Dovolanie
podané dna 7. jula 2020, t.j. v posledny deii lehoty na podanie dovolania, bolo spisané hostujiicim
euroadvokatom, ktory vSak spolu s podanym dovolanim (¢.1. 562 a nasl. spisu) a plnomocenstvom (¢.1.
583 spisu) nepredlozil sudu dohodu o spolupraci s advokatom zapisanym do zoznamu Slovenskej
advokatskej komory, ktora je nevyhnutnou podmienkou na zastupovanie strany sporu v dovolacom
konani. Navy$e hostujuci euroadvokat v podanom dovolani resp. v plnomocenstve, ani neuviedol ziadne
skuto¢nosti sved¢iace o existencii predmetnej dohody. Na zdklade vyzvy sudu prvej instancie Dr.
Andreas Cwitkovits az podanim z 6. maja 2021 predlozil sidu Dohodu o spolupraci hostujuceho
euroadvokata s JUDr. Romanom Jablonskym, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Advokatska
kancelaria VICTORIA, s. r. o. Stranska 3155/7, ICO: 51 164 353, zapisanym v Zozname advokatov
SAK pod €. 6610, uzatvorenu diia 30. jina 2020 (¢.L 645 spisu). Vzhladom na uplynutie lehoty na
podanie dovolanie, v ktorom ani nebola Ziadna zmienka o Dohodu o spolupraci hostujuceho
euroadvokata, uz ale podl'a nazoru dovolacicho stidu nebolo povinnostou sudu prvej in§tancie vyzyvat’



dovolatela na odstranenic vad dovolania a poucovat ho o nasledkoch neodstranenia vad tohto
mimoriadneho opravného prostriedku podla § 436 ods. 1 CSP.

17. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze spisanic dovolania
advokatom je obligatornou podmienkou dovolaciecho konania, ktora musi byt splnena uz pri podani
dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom (vid’ uznesenie najvys$sieho stidu z 18.
decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020). Aby boli splnené vsetky podmienky pripustnosti
dovolania a dovolaci stid mohol uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou
dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie tak, ze pri zachovani podmienky v¢asnosti jeho podania
zaroven bude splnena podmienka nélezitosti dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle
§ 429 CSP. To znamena, ze ak nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda
k jeho odmietnutiu, dovolatel je povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré dovolanim napada (§ 427 ods. 1 CSP), podat’ dovolanie pravne perfektné, t. j. spinajuce
vSetky zakonom pozadované nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného
dovolania v tejto lehote odstranit’ tak, aby vietky zakonom pozadované naleZitosti spliialo. Opa&ny
zaver, podla ktorého ak by pre pravne relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
pri zachovani stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty postatovalo len podanie akéhokolvek
blanketného, neuplného, nespravneho alebo nezrozumitelného dovolania a dovolatel by mohol vady
takéhoto dovolania u¢inne odstrafiovat’ aj po uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania rozhodnutia
dovolacim sudom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu koncentracie sporového konania, ktora
sa vztahuje na institdt dovolania upraveny Civilnym sporovym poriadkom (por. § 430, § 434, § 427
ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zdkona vymedzujucimi
podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

18. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nebola splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP v spojeni s podmienkou vyplyvajicou zo zdkona o advokacii (§ 32) v
lehote na podanie dovolania, najvyssi sud odmietol dovolanie Zzalobcu 1/ podla § 447 pism. e/ CSP pre
nesplnenie podmienok dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého
rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacicho konania je nemoznost’
uskuto¢nenia meritorneho dovolacieho prieskumu, nakol’ko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolttny,
ale je obmedzeny citovanym zdkonnym ustanovenim sledujiicim legitimny ciel’, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvys$si sud ako mimoriadnu opravnu in§tanciu.

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tak, Zze v stlade so zasadou Uspechu Zalovaného v dovolacom konani priznal
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi 1/ v plnom rozsahu. O vyske
néhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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