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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kaiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom 19. novembra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. M. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2024, sp. zn. 3T0/20/2024, takto

rozhodol:

L. Podla § 386 ods. 1 Trestncho poriadku, z dévodu uvedencho v § 371 ods. 3 Trestn¢ho poriadku,
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. méja 2024, sp. zn. 3T0/20/2024

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 163 ods. 3, § 278 ods. 1, § 327 ods. 2 a § 285 pism. a) Trestného
poriadku

v prospech obvineného E. M..

I1. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j i sa uznesenie Krajského studu v Ziline z 30. maja
2024, sp. zn. 3To/20/2024 a rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikula§ zo 6. novembra 2023, sp.
zn. 1T/62/2021, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje sa Okresnému sudu Liptovsky Mikulds, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej tiez ,,s0d 1. stupia") rozsudkom zo 6. novembra 2023, sp. zn.
1T/62/2021, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obvinen¢ho E. M. spod obzaloby pre
skutok prévne posudeny ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom



zaklade, Ze

dita 28.10.2020 v &ase okolo 14:40 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Tatra T815, ECV:
XBXXXXX (J. republika) s privesom zn. PANAV, ECV: XBXXXXX (J. republika), po ceste 111/2214

oznac¢enej dopravnou zna¢kou ako vedlajSia cesta, v smere od Liskovej ku krizovatke s cestou 1/18, kde
na tejto krizovatke pri odbocovani dol'ava smerom na Liptovsky Mikula§ nere$pektoval dopravna znacku
P1 ,,Daj prednost’ v jazde" a nedal prednost’ v jazde cyklistovi O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G. cesta XXX/XX, L., ktory viedol bicykel zn. Felt AR2, po ceste /18 oznaCenej dopravnou znackou
ako hlavna cesta v smere z Ruzomberka a ktory odboCoval doprava na cestu 11I/2214 v smere na
Liskov, v dosledku ¢oho doslo k ich vzajomnej zrazke, priCom nasledkom dopravnej nehody
poskodeny O. N. utrpel zranenia: zlomeninu l'avej lopatky, zlomeninu rebier vlavo od 2. - po 9. rebro,
povrchové odreniny koncatin, pohmozdenie plic vlavo, pohmozdenie sleziny a zlomeninu stredného
¢lanku V. prsta l'avej ruky trieStivého charakteru s dobou lieCenia v trvani 7 az 8 tyzdnov, ¢im obvineny
svojim konanim porusil povinnost’ ulozenu v ust. § 20 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z .z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov,

pretoze nebolo dokézané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny stihany.

Podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného O. N. s narokom na nahradu $kody odkazal na
civilny proces.

Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ ,,0dvolaci sud") uznesenim z 30. maja 2024, sp. zn. 3T0/20/2024 (dalej
tiez ,,napadnuté uznesenie"), podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamietol ako
nedoévodné. Stucasne odvolanie poskodeného O. N. podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako
podané neopravnenou osobou.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez
,minister spravodlivosti") pisomnym podanim z 30. aprila 2025, na podnet prvého namestnika
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku v neprospech obvineného E. M., vyjadrujic nézor, ze oznacenym uznesenim a konanim, ktoré
mu predchéadzalo, bol v prospech obvineného poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 163 ods.
3, § 285 pism. a), § 319 a § 327 ods. 2 Trestného poriadku a v § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

V nadvéznosti na citdciu uvedenych ustanoveni Trestné¢ho poriadku [§ 2 ods. 12, § 163 ods. 3, § 285
pism. a), § 319 a § 327 ods. 2] a Trestného zdkona [§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)] zrekapituloval
priebeh doterajSicho konania, ktoré vyustilo do oslobodzujiceho rozsudku sidu 1. stupiia a nasledného
zamietnutia odvolani prokuratora a poskodeného odvolacim stidom.

Sud I. stupiia vydal oslobodzujuci rozsudok, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol
obvineny trestne stihany. D6vodom bolo priznané pochybenie o nedostatocnom vnimani skutkovej vety
uvedenej v obzalobe, v ktorej doslo k nespravnemu popisu smeru odbo¢ovania poskodeného doprava
(ked’ spravne malo byt ,,dol'ava"), pricom prehliadnutie tohto rozporu zo strany sudu viedlo k zaveru o
poruseni totoznosti skutku vo vztahu k uzneseniu o zacati trestného stihania a uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolania prokurator a poskodeny, priCom tieto boli odvolacim sidom
zamietnuté. Rozhodnutie potvrdzujiice oslobodzujici rozsudok oprel odvolaci sud o aplikaciu zasady
zakazu reformatio in peius (zdkaz zmeny k horS§iemu) tvrdiac, Ze s ohl'adom na jeho predchadzajice
rozhodnutie na podklade odvolania len obvineného nebol sud 1. stupna, a teda ani odvolaci sud v danej
dobe, opravneny upravit skutkovil vetu v neprospech obvineného, a to ani po podani odvolania
prokuratorom, pretoze by tym doslo k poruseniu oznacenej zasady. Odvolaci sud taktiez poukazal na to,



ze vzhladom ku skutku ustalenému v predmetnej skutkovej vete, vznik dopravnej nehody, a tym aj
nasledok, nie st v priamej pri€innej suvislosti s nehodovym dejom popisanym v skutku napadnutého
rozsudku, ktory sa takymto sposobom nikdy nestal. Otazku totoznosti skutku vzhladom na zisadu
zakazu refromatio in peius povazoval za irelevantnu.

Minister spravodlivosti sa s uvedenymi zavermi okresného a krajského sudu, ktoré viedli k oslobodeniu
obvineného, nestotoznil. V rameci svojej argumentacie spochybnil nielen zavery o totoznosti skutku, ale aj
aplikaciu zésady zédkazu reformatio in peius.

Uviedol, ze zasadu zadkazu reformatio in peius je potrebné chapat’ ako garanciu prava na podanie
opravného prostriedku, a v dosledku toho aj ako garanciu prava na obhajobu. Ide o zdsadu, ktora
zakazuje zhor$it” postavenie osoby, ktord bud’ sama podala opravny prostriedok, alebo v ktorej prospech
bol podany inou opravnenou osobou, v porovnani so stavom pred prvym podanim takéhoto opravného
prostriedku.

Uznal, Ze je sice pravdou, ze zakaz reformatio in peius sa vzt'ahuje na celé konanie nasledujice po
zru$eni povodného rozsudku na zaklade odvolania podaného v prospech obvineného, a teda plati aj v
pripade, ak prokurator nasledne podd odvolanie v jeho neprospech, z obsahu spisu a vysledkov
dokazovania vSak podla jeho nazoru vyplyva, ze v skutkovej vete doSlo len k nespravnemu uvedeniu
smeru odbocovania poskodeného (slovo ,,doprava"), pricom okrem tejto nespravnosti skutkova veta
obsahovala vSetky potrebné tidaje o smere jazdy, t. j. konkrétne ¢islo cesty, smer na prislu§ni obec
(teda miesto a smer, z ktorého poskodeny odbocoval a kam smeroval). Tieto okolnosti boli spolahlivo
preukazané vykonanym dokazovanim, a to nielen znaleckymi posudkami, ale aj vypoved’ami samotného
obvineného a poskodeného, ako aj znalost'ou miestnych pomerov.

Je zrejmé, Ze i§lo o pisarsku chybu, ktora sa bezne vyskytuje v obzalobach ¢i v sudnych rozhodnutiach
a nemozno ju preto automaticky povazovat’ za ,.hrubé porusenie procesnych prav", ako to vyhodnotili
sudy nizSieho stupna. V popise skutku bol jednoznacne popisany smer jazdy poskodeného oznacenim
cesty a obce, ku ktorej cesta vedie.

Uprava uvedenej chyby (vypustenim slova ,doprava" by nijako nemenila skutkové zistenia ani
nezhorS$ila postavenie obvineného. V zmysle uz ustalenych skutkovych zisteni v rozsudku sudu I.
stupila, pri zachovani totoznosti skutku, by takato Gprava skutkovej vety nezmenila rozsah ani zavaznost’
trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej bol pdvodne obvineny uznany za vinného, ani by neviedla k
sprisneniu pravnej kvalifikacie, ¢i k uloZeniu iného trestu. Preto by ani nemohlo dojst k zhorSeniu
postavenia obvineného a poruseniu zakazu reformatio in peius.

V tejto suvislosti poukadzal na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1TdoV/7/2016, v ktorom je vysvetlené ¢o mozno povazovat za zmenu k horSiemu pri opise skutku,
konkrétne Ze musi ist’ o taki okolnost’, ktora zapri¢ituje samotni zmenu pravnej kvalifikicie konania
obvineného, t. j. skutkovu okolnost’, ktora je povazovana za priamu suc¢ast’ naplnenia zakonnych znakov
trestného ¢inu.

Zmenou k hors$iemu, z hladiska skorSicho odsudzujuceho vyroku o vine, nie je len prisnejSia pravna
kvalifikacia, ale aj taka zmena, ktora by menila opis skutku spdsobom nezodpovedajicim pravnej
kvalifikacii na taky popis skutku, ktory jej uz zodpoveda. V predmetnej trestnej veci vSak, ako uz
uviedol, by vypustenim slova doprava nedoslo k zmene ani k zhorSeniu pravnej kvalifikicie a postavenia
obvinené¢ho. Totoznost’ skutku aj spésobeny nasledok by zostal nezmeneny.

Zaver sudu 1. stupna o poruseni totoZnosti skutku je neakceptovatelny. Podstatu skutku tvori konanie
pachatel’a a jeho nasledok, ktory je z hladiska trestného prava pravne relevantny. Totoznost’ skutku je
zachovana vtedy, ak existuje uplnd zhoda v konani a v nasledku, zhoda asponl v konani pri odli§snom
nasledku, zhoda aspoil v nésledku pri odlisnom konani, ako aj v pripade, ak je dand zhoda v konani alebo
v nasledku, pripadne v oboch, asponi Ciastoéne, za predpokladu, Ze ide o zhodu v podstatnych



okolnostiach.

Tedria ani prax nevyzaduju uplni zhodu skutkovych okolnosti medzi skutkom opisanym v obZalobnom
navrhu a skutkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia sudu. Pre zachovanie totoznosti skutku postacuje
zhoda v jeho podstatnych skutkovych okolnostiach.

Sud je povinny prihliadnut na vysledky dokazovania, ktoré moézu viest k modifikécii povodného
skutkového stavu uvedeného v obzalobe, t. . mézu sa pripojit’ nové, pdvodne neuvedené skutocnosti,
mozu sa vypustit’ tie, ktoré sa preukazali ako nespravne, alebo sa m6zu jednotlivé skutkové okolnosti
urcitym spoésobom upravit’, pokial’ sa tym nemeni samotna podstata skutku.

Konanie obvineného je v skutkovej vete popisané spravne, je v nej uvedené miesto, ¢as a spdsob konania
obvineného. NavySe je riadne opisané konanie posSkodeného, vratane smeru jeho jazdy. V danej trestnej
veci je dana Gplna zhoda v nasledku konania, a teda totoznost’ skutku by bola zachovana aj pri Gprave
skutkovej vety.

Sud I. stupiia aj odvolaci std oslobodili obvineného spod obzaloby podla jeho ndzoru len na zaklade
pisarskej chyby, ktord bola v rozpore s vykonanym dokazovanim aj redlnou miestnou situdciou (na
danom tuseku cesty totiz nie je mozné odbocit’ doprava). Tejto okolnosti si musel byt vedomy minimalne
sud I. stupna, ked’Zze uvedeny smer ,,odbo¢ovania doprava" bol v rozpore aj s oznaenim smeru, z
ktorého poskodeny odbocoval a kam smeroval, uvedenym v skutkovej vete, ktora obsahovala presné
¢iselné oznaCenie cesty a ndzvu obce, ku ktorej cesta viedla. Skutkovad veta tak obsahovala vSetky
zakonné nalezitosti podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku. Sud I. stupna sa neakceptovatelne dovolaval
poruSenia totoznosti skutku, zatial' ¢o odvolaci sid nespravne aplikoval zasadu zakazu reformatio in
peius.

Dalej poukazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 29. marca 2023, sp. zn. IV. US 3470/22,
ktory sa prave zaoberal otdzkou uplatnenia zasady zakazu reformatio in peius.

V zmysle tohto nalezu sa porusenia tohto zédkazu sud nedopusti ani vtedy, ak vykona po nastipeni jeho
ucinkov znovu dokazy k preukazaniu skutkovych okolnosti, na ktorych zaklade uz skor urobil skutkové
zistenia v neprospech obzalovaného a opétovne urobil rovnaké zistenia, Ci tieto zistenia iba upresni.

Zaroven podla uvedeného nalezu k poruseniu zakazu reformatio in peius nedochadza ani v pripade, ak
sud vykona zmeny v skutkovych zisteniach len v rozsahu ich doplnenia alebo spresnenia, pokial tieto
zmeny nemenia rozsah ani zavaznost’ trestnej ¢innosti. Uvedeny zakaz sa totiz nevztahuje na samotny
priebeh konania, ale na jeho vysledok. Doplnenie popisu skutku o skuto¢nosti, ktoré sud 1. stupiia sice
povazoval za preukdzané, avSak ich vyslovne nezahrnul do vyrokovej Casti rozsudku, nepredstavuje
porusenie zakazu reformatio in peius. Je rozdiel ¢i ide o nedostatoéné skutkové zistenia alebo len o popis
skutku.

Na zaklade tejto pisarskej chyby nie je dovod konStatovat, Ze nebola naplnend skutkova podstata
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ zo 6. novembra 2023, sp. zn. 1T/62/2021, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2024, sp. zn. 3T0/20/2024, bol poruseny zikon v
ustanoveniach § 2 ods. 12, § 163 ods. 3, § 285 pism. a), § 319 a § 327 ods. 2 Trestn¢ho poriadku a §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v prospech oslobodeného E. M..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu aj
rozsudok sudu I. stupnia zru$il a zrusil aj dalSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a v nadvéznosti na uvedené podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Liptovsky Mikulas prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu



znova prerokoval a rozhodol.
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V pisomnych vyjadreniach k dovolaniu sa prokurator aj poSkodeny O. N. (prostrednictvom
splnomocnenkyne JUDr. Zuzany Baloghovej) stotoznili s ndzorom ministra spravodlivosti o naplneni
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku aj s jeho ndvrhom, aby dovolaci sud
predmetné rozhodnutia podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a vratil vec na nové prerokovanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

Na strane druhej obvineny E. M. (prostrednictvom ustanoveného obhajcu) sa stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, ktory ho oslobodil spod obzaloby z dovodu nezachovania totoznosti skutku.

Uvahu ministra spravodlivosti o pisarskej chybe v texte opisujicom odbo&ovanie po§kodeného hodnotil
ako nespravnu. Poukazal na to, Ze prave smer odbo¢ovania cyklistu je rozhodujicou okolnostou, ktora
ma zasadny vyznam pre posudenie otazky prednosti jazdy. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze poskodeny bol
cyklista, ktory na rozdiel od vodica motorového vozidla dokéze menit’ smer jazdy aj v ramci jazdného
pruhu, ma udaj o smere, ktorym odbocoval, priamy vplyv na cely skutkovy dej. Preto trval na tom, ze
ide o podstatnti okolnost’, ktora ma vplyv aj na totoznost’ skutku.

Argumentaciu ministra spravodlivosti odkazujicu na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 1TdoV/7/2016 odmietol s tym, ze aplikdcia tohto rozhodnutia je nepripustna, pretoze v
danom rozhodnuti i§lo o opravu nespravne uvedeného ¢isla zdkona v skutkovej vete, ¢o predstavuje iba
hodnotenie skutkového deja z pravneho hl'adiska.

Skutok musi byt vymedzeny tak, aby bolo mozné posudit’ jeho totoZnost uz zo samotnej skutkovej
vety, a to aj osobou, ktord miestne pomery nepozna.

Rovnako sa stotoznil aj s aplikaciou zdsady zdkazu zmeny k horSiemu odvolacim sidom. Smer
odbocovania je podstatnou okolnost'ou popisu skutku, ktorym sa mal obvineny dopustit’ trestného ¢inu.
Tak, ako je skutok opisany v skutkovej vete, sa trestného ¢inu dopustit’ nemohol. Ak by po druhom
zru$ujucom rozhodnuti odvolacieho sudu konajuci sud zmenil smer odbo€ovania, i§lo by podla o nova
skutkovu okolnost’, ktord by bola v rozpore so zdsadou zékazu reformatio in peius.

Dovolanie ministra spravodlivosti preto hodnotil ako neddévodné a navrhol, aby ho Najvyssi sud
Slovenskej republiky zamietol.

Obvineny sa k uvedenému dovolaniu dodato¢ne vyjadril aj prostrednictvom zvolenej obhajkyne (Mgr.
Moniky Dubskej) pisomnym podanim doruc¢enym Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky 18. novembra
2025.

Nad rdmec svojho povodného vyjadrenia poukazal na znalecky posudok Ing. Z., ktory, ak by bol sidom
I. stupiia riadne vykonany, by podl'a jeho nazoru viedol k zaveru, ze skutkova veta uvedena v obzalobe a
v nej popisovany skutkovy dej ani nie su mozné. Znalecky posudok vo svojich zaveroch spochybnoval
jeho vinu a vys$$iu mieru zavinenia daval prave poskodenému O. N., ktory do krizovatky odbocoval na
bicykli v rychlosti 28 km/hod.

Nasledne parafrazoval ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, v ktorej odvolaci sud
poukazoval na neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nehodovym dejom popisanym v skutku rozsudku
sudu I. stupia, vznikom dopravnej nehody a spdsobenému nasledku v podobe zraneni poskodeného.
Vzhl'adom k uvedenému povazoval oslobodzujiice rozhodnutie okresného stdu za spravne.

V suvislosti s argumentaciou ministra spravodlivosti, tykajicou sa totoznosti skutku, poukazal na
rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 21. januara 2020, sp. zn. 4Tdo/63/2019 v



medialne znamom pripade zamestnanca banky, v ktorom Najvys§si sud Slovenskej republiky vyhodnotil
upravu skutkovej vety zo strany odvolacieho stidu za rozporni s § 327 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.
Taktiez poukézal (zhfhajuc aj ich podstatu a zavery) na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 22. novembra 2022, sp. zn. 4Tdo/59/2021 a na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 336/2020, I1I. US 509/2015. Pre uplnost’ uviedol, Ze
dovolaci sud pri preskimavani uvedené¢ho dovolacicho dévodu nie je opravneny preskimavat’ spravnost’
a uplnost’ zisteného skutkového stavu, ako to vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za
bodkociarkou. Zabezpecenie riadneho a uplného zistenia skutkového stavu a jeho néasledné ustélenie je
vyluéne pravomocou sudu prvého, pripadne druhého stupna. Dovolaci sid uz nie je opravneny tieto
zistenia skimat’ ani prehodnocovat. Rovnako to plati aj o hodnoteni dokazov vykonanych sudmi
niz§ieho stupna.

Konfrontujic posudzovanii vec s nalezom Ustavného stidu Ceskej republiky z 29. marca 2023, sp. zn.
IV. US/3470/22 (k zékazu reformatio in peius) a jeho zavermi, suastou ktorych je aj zaver, Ze
»doplnenie popisu skutku o skuto¢nosti, ktoré sud I. stupiia vzal za preukazané, ale vyslovne ich
neuviedol vo vyrokovej Casti rozsudku, nie je porusSenie zakazu reformacie in peius; je rozdiel, ¢i st
nedostatocné skutkové zistenia alebo len popis skutku" zdoraznil, ze v tomto v posudzovanom pripade
nejde o doplnenie skutku o okolnosti, ktoré mal sud I. stupiia za preukazané, ale vyslovne ich neuviedol
vo vyrokovej ¢asti rozsudku, pretoze v konani doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu a spravodlivy
sudny proces. Je rozdiel ¢i poskodeny odbacal vpravo alebo vlavo, ked pri odbo¢eni vpravo by zamieril
na polna cestu, zatial' ¢o pri odboéeni vliavo by sa mohol dostat’” do stretu s vozidlom, ktoré viedol
obvineny. Neslo teda o obycajnu pisarsku chybu. Dokazovanie pred sidom bolo vedené k sposobu
jazdy poskodeného a obvineného, a teda nebolo vykonané v zmysle skutkovej vety.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tieZ ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
prerokoval dovolanie ministra spravodlivosti na verejnom zasadnuti v pritomnosti zvolenej obhajkyne
obvineného Mgr. Moniky Dubskej, prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
povereného zastupcu ministra spravodlivosti (dovolatel’a).

Verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti riadne a v€as upovedomeného obvinené¢ho v stilade s § 293
ods. 5 Trestného poriadku (navySe aj s jeho vyslovnym sthlasom na taky postup), ako aj v
nepritomnosti poSkodenych O. N., jeho splnomocnenkyne a zastupcu poskodenej spolocnosti
Vseobecnej zdravotnej poistovne a.s., podla § 294 ods. 2 Trestného poriadku.

Na tomto verejnom zasadnuti dovolatel’ v plnom rozsahu zotrval na doévodoch aj kone¢nom navrhu
pisomne podaného dovolania, pricom aj prokuratorka navrhla dovolaniu z dévodov v fiom uvedenych
vyhoviet. Obhajkyna sa v plnom rozsahu pridrzala pisomného vyjadrenia obvineného k dovolaniu,
zdoraziujuc v hom (uz pisomne) vyjadreny nazor, ze dovolaniu nemozno vyhoviet najmi s poukazom
na obmedzenie vyjadrené v zasade zakazu zmeny k horSiemu, navrhujic preto dovolanie ministra
spravodlivosti ako nedévodné zamietnut’.

Dovolaci stid primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], opravnenou osobou
(§ 369 ods. 1 Trestného poriadku) na podnet opravnenej osoby (§ 369 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), na stide na to
uréenom (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a spiiia obligatdrne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku).

Najvys$si sud pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v dovolani uvedené, pri€om tito viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného



poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.). Podstatna je teda
vecna argumentécia, vytykané chyby, a nie spravnost’ ich subsumpcie pod konkrétny dovolaci dovod.

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spoOsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu.

Vzhladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava (ministra spravodlivosti, generalneho prokuratora alebo obhajcu
konajiceho v mene obvineného), je dovolaci sid viazany podanym navrhom. Pri preskiimavani
zakonnosti nemoze prekroCit’ jeho ramec ani dovody dovolania v flom uvedené (§ 385 Trestného
poriadku).

k ok %k

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie v uvedenych intencidch konStatuje, ze minister spravodlivosti v fiom
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych doékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zédvaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze minister spravodlivosti méze v ramci tohto dovolacicho dévodu
uplatnit’ dve samostatné, alternativne okruhy namietok. Prvy spoéiva v tvrdeni, ze skutkovy stav v
povodnom konani nebol na zédklade vykonanych dokazov nalezite a dostato¢ne zisteny. Druhy umoziuje
namietat’, ze pocas konania doslo k zdvaznému poruseniu procesnych ustanoveni, ktorych ucelom je
zabezpecit' riadne a tiplné objasnenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci minister spravodlivosti uplatnil druhti z alternativ upravenych v § 371 ods.
3 Trestného poriadku, t. j. ze pri zistovani skutkového stavu boli zadvaznym sposobom porusSené
ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci.

Podl'a nazoru dovolatela, podporeného aj prilichavou vecnou argumentaciou, i§lo o procesné pochybenia
pri objasnovani skutku, ktoré svojou povahou a intenzitou priamo ovplyvnili vysledok konania v prijati
takého meritérneho vyroku stdmi v pdovodnom konani, ktory zjavne nekore$pondoval s obsahom
vykonaného dokazovania.

Je nesporné, Ze oslobodzujuci verdikt v posudzovanej trestnej veci ma svoj argumenta¢ny podklad
vyluéne v procesnych aspektoch trestného konania suvisiacich so zasadou zachovania totoznosti skutku
a dokaznou zésadou zdkazu zmeny k horSiemu (tzv. zdkaz reformatio in peius). Naopak nemé podklad v
dokazovani vykonanom stdom (primérne) na hlavhom pojednavani.

Sudy v pévodnom konani interpretaciou zakonnych ustanoveni, z ktorych uvedené zasady vyvieraji
(resp. st v nich vyjadrené), tak dospeli vo svojej podstate k zaveru o existencii vyluéne procesnych
dovodov, ktoré ich viedli k nant nadvézujucemu zéveru, vo vztahu k zakladnej meritornej otazke (otazke
viny), o nepreukazani (nedokazani), Ze sa stal skutok, pre ktory bol (v pdvodnom konani) obzalovany
stthany, vyjadrenom v oslobodzujucom verdikte podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Spdsobom interpretacie tychto zdkonnych ustanoveni dospeli k zaveru o existencii takych procesnych
prekazok, ktoré ich vo svojej podstate celkom vylu€uji z moznosti pri posudzovani otazky viny
prihliadat’ na obsah vykonaného dokazovania vo vztahu ku skutku obZzaloby.



Argumentacne sa tak zaplieti do vlastnych procesnych postupov aj v argumentacii obsiahnutej v
zdovodneni vlastnych rozhodnuti, ked v predmetnej veci, v ktorej po podani obZaloby a vykonani
dokazovania na hlavnom pojednéavani boli postupne vyhlasené dva prvostupiiové odsudzujiice rozsudky -
nasledne odvolacim stdom zruSené s vratenim veci na jej znovu prejednanie a rozhodnutie
prvostupiiovym sudom - po ktorych az v tretom kole meritorneho rozhodovania nahle ponali akési
podozrenie, Ze obzaloba zrejme ani nemala byt prijata len pre vyluéne formalnu pisarsku chybu v popise
skutku - a sice, Ze poSkodeny ako cyklista v skutkovom deji dopravnej kolizie s nakladnym vozidlom
obvinené¢ho mal v T - krizovatke odboc¢ovat’ doprava namiesto dol'ava (¢im podla zaveru stdu 1. stupiia
nebola zachovana totoznost’ skutku), a Ze nespravnost’ takejto tvahy a zaveru nemozno napravit v
odvolacom konani, pretoze tomu brani zasada zakazu zmeny k horSiemu s ohladom na to, Ze uz v
druhom kole meritorneho rozhodovania proti odsudzujicemu rozsudku (neskoér zru§enému) prokurator
nepodal odvolanie (zaver aktudlne posudzovaného napadnutého uznesenia odvolacieho sudu).

Interpretacia tychto zakonnych ustanoveni stidmi oboch instancii v pévodnom konani je nespravna a
nespravnost’ takej interpretacie vo vysledku spdsobila predasny, a preto nespravny, meritorny zaver,
ktorym je oslobodzujici verdikt podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, celkom rezignujiici na obsah
vykonanych dokazov, z hodnotenia ktorych sa sudy v pdvodnom konani mylnou interpretaciou
nasledovnych procesnych ustanoveni Trestného poriadku sami (nedévodne) vylucili.

Ide o nasledovné zakonné ustanovenia Trestného poriadku, reSpektujic ich znenie U¢innév case
vyhlasenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu (30. maja 2024, t. j. v zneni zakona ¢. 40/2024 Z.

Z.):

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spdsobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného
presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodiuju urcita
trestnu sadzbu.

Podl'a § 278 ods. 1 Trestného poriadku std méze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu.

Podl'a § 327 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku odvolania
podaného v prospech obzalovaného, nemoéze v novom konani dojst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

K zasade zachovania totoznosti skutku

Dovolaci sud uz z dlhodobe;j, a v tejto otazke ustalenej judikatary len pripomina, Ze poziadavka vyslovena
aktualne v § 278 ods. 1 Trestného poriadku, aby sud rozhodoval len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu, neznamen4, ze musi ist’ o Uplntt zhodnost’ obzalobné¢ho névrhu a rozsudku; niektoré
skuto¢nosti uvedené v obzalobnom navrhu mézu odpadnut, niektoré zasa pribudnit, moéze sa zmenit’
suma uvedena v obzalobnom navrhu, nesmie sa vSak zmenit podstata konania. Viazanost stdu
obzalobnym navrhom, pokial' ide o vymedzenie skutku, neznamena, Ze by sid nemal skutok v
obZalobnom navrhu nepresne uvedeny vo vyroku rozsudku spresnit’ tak, aby spravne vystihoval stav
veci, samozrejme, za predpokladu, ze sa tym nezmeni podstata zazalovaného skutku (R 6/1962, R
19/1964).



Obzalovacia zésada uvedend v § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud moze rozhodnut’ len
o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom néavrhu, neznamend, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu, a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku musi byt uplnd zhoda. Niektoré
skuto¢nosti m6zu odpadnut’ a iné naopak pribudnit, nesmie sa zmenit' len podstata skutku. Podstata
skutku je uréovana ucastou obzalovaného na urcitej udalosti opisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej
vziSiel néasledok porusSujuci alebo ohrozujuci spoloenské zdujmy chranené Trestnym zakonom.
Totoznost’ skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku (R 64/1973, R
52/1979).

Ukastou obvineného na uréitej trestne stihanej udalosti, z ktorej vzisiel nasledok vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, je ur€end podstata skutku. Podstata skutku je zachovand, ak je zachovana
aspon scasti totoznost’ konania alebo nasledku. Ak ide o viac nasledkov poruSujicich alebo ohrozujucich
spolo¢enské zaujmy chranené Trestnym zakonom, a ak vSetky nasledky boli sposobené aspon scasti
jednym konanim, ide o jeden skutok (R 9/1997).

Teoria a prax sudov nechdpe totoznost’ skutku iba ako Gplnu zhodu medzi skutkovymi okolnostami
opisanymi v obzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sidu. Sta¢i zhoda medzi podstatnymi
skutkovymi okolnostami. So zretelom na vysledky dokazovania mézu niektoré skuto¢nosti po zacati
trestného stihania, resp. po podani obzaloby - v konani pred sidom, pribudnut, niektoré moézu
odpadnut’, nepresny popis skutku sa mdze upresnit’, nesmie sa v§ak zmenit' podstata skutku. Podstatu
skutku pritom tvori konanie a nasledok. Podstata skutku je takto ur€ovana uc¢astou obvineného na
urcitej udalosti popisanej v uzneseni o zacati trestného stihania, resp. v obzalobe, z ktorej vziSiel
nasledok porusujici alebo ohrozujici zdujmy chranené Trestnym zdkonom. Na zachovani totoznosti
skutku nemaji vplyv zmeny v okolnostiach, ktoré iba individualizuji stihany, resp. Zalovany skutok z
hladiska ¢asu, miesta spachania ¢inu, formy zavinenia, rozsahu nasledku a motivacie, ked” inak zhoda v
nasledku alebo konani nie je dotknutd. To znamend, Ze napr. upresnenie ddtumu spachania trestného
¢inu alebo upresnenie sposobu vykonania ¢inu, upresnenie vysky spdsobenej Skody, ni¢ nemeni na
podstate skutku. Ak su predmetom trestného konania trestné ¢iny pokracovacie, trvace a hromadné, na
totoznosti skutku vo vztahu k nim sa ni¢ nezmeni, ak v rozhodnuti organu ¢inného v trestnom konani
niektoré tkony (resp. ¢asové tuseky) oproti predchadzajicemu stavu odpadnu alebo naopak pribudni (R
33/1998-11).

TieZ z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (III. US 708/2017) zverejneného v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 74/2017 vyplyva, Ze: ,,Podstatu skutku
tvori konanie pachatela a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hl'adiska trestného
prava. Totoznost’ skutku je zachovand v pripade uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspoii v konani
pri rozdielnom nésledku, zhody aspont v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie
alebo nasledok, pripadne oboje budu zhodné aspon Ciastocne, a to za predpokladu, Ze bude dand zhoda v
podstatnych okolnostiach. Teoria ani prax nechape totoznost’ skutku len ako Uplni zhodu medzi
skutkovymi okolnost'ami uvedenymi v obzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia sidu. Posta¢i zhoda
medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami. Std totiz musi prihliadat’ na tie zmeny skutkového deja, ku
ktorym doslo v rdmci dokazovania".

Z uvedeného len struéného (a zd’aleka nie celkom vycerpavajiceho) prehladu zaverov uz dlhodobej (a
stale neprekonanej) judikatury k obzalovacej zasade, s ktorou je priamo spitd aj zasada zachovania
totoznosti skutku, zretelne vyplyva, Ze po podani obZzaloby konajici siid nie je viazany doslovnym
opisom skutku v obzalobe, ani to, Ze by skutkova veta obzaloby mala akusi staticku, pre d’alSie konanie
nemennu a tak pevne zavaznl az rigidnu povahu pre std konajiici o obZalobe, ktora by sud rozhodujuci
vo vysledku procesu dokazovania o vine/nevine konkrétneho obzalovaného vyluGovala z moznosti
reakcie na vysledky vykonaného dokazovania vo forme hodnotenia dékazov vo vztahu k jednotlivym
skutkovym okolnostiam v intencidch zdverov o ich dokdzani/preukdzani alebo naopak
nedokézani/nepreukéazani.



Dokazovanie v priereze celého trestného stihania (t. j. v pripravnom aj stdnom konani) je naopak
dynamicky proces, svojou podstatou zamerany na zabezpecovanie, vykonavanie a hodnotenie dokazov
vo vztahu k trestnopravne relevantnym okolnostiam, ucelom uréeny vo vysledku na potvrdenie alebo
vyvratenie podozreni, hypotéz a predpokladov primarne vo vztahu k zadkladnym ddkaznym otazkam
trestného konania, ¢i sa skutok stal, ak sa stal, ¢i je trestnym ¢inom a ak ano akym, a kto ho spachal,
resp. ¢i ho spachala podozriva osoba, priCom tieto otazky maji v konkrétnostiach rézny materialny
rozmer jednak v jednotlivych Stadiach trestného stihania a rézny aj v ich ramci, so zretelom na Specifika
konkrétneho pripadu.

Organ ¢inny v trestnom konani (policajt, prokurator) v pripravnom konani aj sidy v konani pred sudom
si tak neustdle v priereze trestného stihania vystavené povinnosti sustavnej konfrontacie
vyhodnocovania aktudlneho doékazného stavu, ¢oho vysledkom potom je povinnost reagovat’ na
potvrdenie alebo vyvratenie podozreni tykajicich sa trestnopravne relevantnych okolnosti, a v
nadvéznosti na to si povinné flexibine modifikovat’ (upravovat, spresiiovat, konkretizovat’) skutok,
ktory je predmetom trestného konania v jeho verbalnom premietnuti (odraze) do tzv. skutkovej vety,
ktoru v ramcovej podobe obsahuje (minimalne) uz uznesenie o zacati trestného stithania, uznesenie o
vzneseni obvinenia, obZzaloba aj meritorne rozhodnutie stdu. Takato modifikdcia skutku je teda
prirodzend, s ohladom konkrétne zmeny v dokazom stave potrebnd aj ziaduca, a bez dalSicho teda
nenartsa totoznost’ skutku.

Sud je tak povinny prerokovat’ skutok uvedeny v obzalobe v celom jeho rozsahu a premietnut’ do svojho
rozhodnutia vysledky vykonaného dokazovania. Ak dospeje k odsudzujicemu vyroku v otazke viny,
skutkovu vetu je povinny formulovat’ v zavislosti od vysledku dokazne hodnotiaceho procesu vo vztahu
k tym trestnopravne relevantnym skutkovym okolnostiam, ktoré boli dokazovanim preukézané; teda nie
podla skutkovej vety popisanej v obzalobe, ktora redlne vyjadruje nazor a presvedCenie prokuratora vo
vztahu k zékladnym otazkam trestného konania a je odrazom jeho hodnotiaceho procesu vo vztahu k
dékazom zabezpecenym v pripravnom konani, avSak stale len v §tadiu trestného konania, v ktorom je
zat'azeny dokaznym bremenom v priebehu stdneho konania (este len pro futuro) preukazat’ tvrdenia nim
uvéadzané v obzalobe.

Aplikujic tieto zékladné teoretické vychodiska na posudzovany pripad, hoci sud I. stupnia na ne v
odovodneni svojho rozhodnutia v podstatnom i spravne odkazoval, v§ak ich podstatu, zmysel a téel do
svojich zaverov v celkovom zhodnoteni otazky ne/zachovania totoZnosti skutku nepremietol.

Primarne je potrebné zdoraznit', Ze cela problematika nespornej chyby vo formulacii skutku obzaloby v
tejto trestnej veci - ktort mozno zjednodusit’ ako chybu v popise priebehu skutkového deja dopravnej
kolizie, konkrétne v popise smeru pohybu poskodeného ako cyklistu, v obzalobe zjavne chybne
uvadzanu pri jeho odbocCovani ,,doprava" namiesto zjavne spradvneho ,,dolava" - ma povahu vylu¢ne
verbalnej formalnej nepresnosti, bez akéhokol'vek materialneho negativneho dopadu na obhajobné prava
obvineného, a rovnako tak bez akéhokol'vek relevantného dopadu na zachovanie obzalovacej zasady z
pohladu zachovania totoznosti skutku (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku).

V §tadiu podania obzaloby obvineny vedel pre aky skutok aj trestny ¢in (z pohl'adu pravnej kvalifikacie
skutku) je trestne stihany.

Uz z uznesenia o zacati trestného stihania a v nadvdznosti nan z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva
jasnym a zrozumitelnym spoésobom formulovany skutok, ktory je predmetom trestného konania a pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie.

Trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zédkona bolo zacaté uznesenim z
31. oktobra 2020 (€. 1. 2 vySetrovacieho spisu) v podstatnom na tom skutkovom zaklade, Ze:

dita 28.10.2020 v €ase o 14:40 h doSlo na krizovatke cesty I. triedy 1/18 v km 523,5 a cesty III. triedy
2214 v katastri obce Liskova v okrese Ruzomberok k dopravnej nehode a to tak, ze vodic E. M., nar.
XX. XX. XXXX, byt. J. republika, mesto W., I. M. X/X jazdil na ndkladnom motorovom vozidle zn.



Tatra 815, ev. ¢. XBXXXXX spolu s privesom znatky PANAYV, ev. ¢. XBXXXXX v smere od Liskovej
na Liptovsky Mikulds, pri€¢om po prichode do krizovatky doslo z doposial nezndmych pri¢in k zrazke s
cyklistom O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. cesta XXX/XX, L., ktory Siel z Ruzomberka a
odbocoval z hlavnej cesty 1/18 smerom na Liskovi, priCom doslo k zrazke s uvedenou Tatrou 815 ... .

Nasledne bolo voci obvinenému E. M. 20. januara 2021 (&. 1. 3) vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v podstatnom na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 28.10.2020 v case okolo 14:40 hodine na krizovatke cesty I/18 v km 523,500 cesty 111/2214
odbo¢ka na Liskova, viedol nakladné motorové vozidlo zna¢ky Tatra T815, evidenc¢ného C¢isla
XBXXXXX (J. republika) s privesom znacky PANAV, eviden¢ného ¢isla XBXXXXX (J. republika), po
ceste 111/2214 oznacenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta, v smere od Liskovej ku krizovatke s
cestou 1/18 smerom na Liptovsky Mikuld§, kde nedal prednost v jazde bicyklistovi O. N., nar.
X.X.XXXX, ktory viedol bicykel znacky Felt AR2, po ceste 1/8 oznacenej dopravnou znackou ako
hlavna cesta v smere z RuZomberka na cestu 111/2214 v smere na Liskov(, nasledkom ¢oho doSlo k
zrazke .... .

Dna 24. septembra 2021 bola podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok voci
obvinenému E. M. pre prec¢in ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

dita 28.10.2020 v &ase okolo 14:40 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Tatra T815, ECV:
XBXXXXX (J. republika) s privesom zn. PANAV, ECV: XBXXXXX (J. republika), po ceste 111/2214

oznac¢enej dopravnou zna¢kou ako vedl'ajSia cesta, v smere od Liskovej ku krizovatke s cestou 1/18, kde
na tejto krizovatke pri odbo¢ovani dol'ava smerom na Liptovsky Mikula§ nere$pektoval dopravna znacku
P1 ,,Daj prednost’ v jazde" a nedal prednost’ v jazde cyklistovi O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G. H. XXX/XX, L., ktory viedol bicykel zn. Felt AR2, po ceste 1/18 oznacenej dopravnou znackou ako
hlavna cesta v smere z Ruzomberka a ktory odbocoval doprava na cestu I111/2214 v smere na Liskovu, v
dosledku ¢oho doslo k ich vzajomnej zrazke, pricom nasledkom dopravnej nehody poskodeny O. N.
utrpel zranenia: zlomeninu l'avej lopatky, zlomeninu rebier viavo od 2. - po 9. rebro, povrchové odreniny
konc¢atin, pohmozdenie pldc vlavo, pohmozdenie sleziny a zlomeninu stredného ¢lanku V. prsta lavej
ruky trieStivého charakteru s dobou lieCenia v trvani 7 az 8 tyzdiov, ¢im obvineny svojim konanim
porusil povinnost’ ulozen v ust. § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Uz z uznesenia o vzneseni obvinenia je teda zrejmé, ze obvineny uz od vzneseného obvinenia vedel, pre
aku konkrétnu udalost’ - konkretizovani miestom a casom, jeho konanim ako vodica nakladného
vozidla, a najmid samotnou koliziou s konkrétnym cyklistom (poSkodenym) a vyjadrenim pri¢innej
suvislosti medzi touto koliziou a vaZznymi zraneniami poSkodeného - je trestne stihany (resp. aké
konkrétne konanie a nim spdsobeny nasledok sa mu kladie za vinu).

Oznacena chyba pri formulacii skutku obzaloby v slovnom spojeni (pri odbo¢ovani cyklistu) ,,doprava"
pri ziadnom raciondlne predstavitel'nom argumente nebola v ziadnom smere spdsobild uviest’ obvineného
do omylu v otazke skutku, pre ktory na neho prokurator podava obZalobu.

Skutkova veta obzaloby napriek uvedenej chybe bola formulovana s vysokou mierou Specifikacie
priebehu skutkového deja. Z jej obsahu vyplyva opis konania obvineného aj poskodeného, podrobne
konkretizovany najmi presnym ¢iselnym oznac¢enim komunikacii, po ktorych sa pohybovali, a uvedenim
nazvov obci, z ktorych a do ktorych jednotlivi icastnici dopravnej nehody smerovali. Z tychto udajov je
zrejmé, Ze posSkodeny mal v dosledku dopravnej situdcie odbolovat’ z hlavnej cesty na vedlajSiu
»dolava" a obvineny z vedlajSej cesty prechadzat’ na hlavnu taktiez ,,dolava".

Pokial’ sa v skutkovej vete nachadza nespravny udaj, podla ktorého mal poskodeny odbocovat’



»doprava", tento udaj je zjavne v rozpore so vSetkymi ostatnymi, v skutku sucasne ustalenymi
okolnost’ami (s ¢iselnym oznacenim ciest, ndzvami obci aj s logickym priebehom dopravnej situacie).

Pokial’ tak skutkova veta obzaloby v otazke pohybu cyklistu uvadza popri sebe (sucasne), ze tento
odbacal z hlavnej cesty v smere z Ruzomberka na Liskova a k jeho kolizii s vozidlom obvineného doslo
v Case, ked’ obvineny odbacal z vedlajSej cesty na hlavnii v smere od Liskovej na Liptovsky Mikulas, uz
len z tohto popisu je dostato¢ne zretelnym spdsobom vyjadrené, Zze cyklista na krizovatke odbacal prave
do toho smeru, z ktoré¢ho obvineny vychadzal (a teda, ze ich drahy kolidovali), a v nadvéznosti na to
sucasné (zjavne mienené) upresnenie (ktoré vSak vzhladom na jeho chybnost’ el upresnenia rozhodne
nesplnilo), Ze takymto spdsobom cyklista odbacal ,,doprava" vytvara stav vnutornej rozpornosti (logicke;j
zmitoc¢nosti) v skutkovej vety v popise priebehu skutkového deja, na ktort stdu I. stupiia ni¢ nebranilo
reagovat’ v ustdleni skutku v stlade s vysledkami vykonaného dokazovania, ked zo Ziadneho
vykonaného dékazu - ani z vypovede samotného obzalovaného a svedeckej vypovede poSkodeného (uz
odhliadnuc od znaleckého posudku z odvetvia cestnej dopravy) - ani nevyplyvalo (a rovnako ani z
hodnotenia dokazov sudom I. stupna nevyplyva), Ze by otdzka smeru odbocCovania cyklistu zostala
dokazovanim otazkou spornou.

V podstate uz len vypustenim slova ,,doprava" zo skutku obZzaloby, pri ponechani ostatnych skutkovych
okolnosti, jasne vyplyva spésob odbo¢ovania cyklistu ,,dol'ava".

Takato modifikacia skutku by Ziadnym sposobom nezasiahla do jeho podstaty, a z pohladu zasady
zachovania totoznosti skutku by nijako nemenila ani podstatu konania ani podstatu nasledku.

V kontexte samotné¢ho skutkového ustalenia kolizie/zrazky konkrétnych dopravnych prostriedkov a
0s0b, ktoré ich viedli s ¢asovym a miestnym (lokalizaénym) ustalenim skutku a popisom zraneni
poskodeného, ktoré utrpel v dosledku tejto kolizie medzi motorovym vozidlom, ktoré viedol obvineny a
nim ako cyklistom, v obZalobe ustaleny skutkovy dej dostato¢ne individualizuje a ramcuje skutok, ktory
je predmetom obzaloby, spésobom suladnym so skutkom, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a
obvinenému vznesené obvinenie, a nezamenitelnym s akymkol'vek inym skutkom.

Skutok obzaloby tak bol individualizovany v zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku miestom, ¢asom,
charakterom jazdy ucastnikov a nasledkom dopravnej nehody. VSetky tieto urCujuce znaky zostali
zachované a preto je dovodné vyslovit' zaver, Ze v skutku obzaloby zjavne nespravne uvedeny smer
odbocovania cyklistu ,,doprava" predstavuje iba formalnu nepresnost’, ktora nenartsa totoznost’ skutku
ani nemeni jeho skutkové jadro.

Zaver sudu I. stupiia o nezachovani totoznosti skutku, od ktorého priamo pri¢inne potom vyvodil
nevyhnutnost’ oslobodenia obvineného spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze sa stal zalovany
skutok, je nespravny, uz odhliadnuc od toho, Ze bezprostredne po podani obzaloby ho uvedena chyba
nijako nevyrus$ila v prijati tejto obzaloby a néaslednom vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani.
Modifikacia skutkovej vety sidom v désledku premietnutia do nej vysledkov vykonaného dokazovania
by mala vyluéne charakter spresnenia skutkovej vety obzaloby a odstranenia jej vnutorného rozporu a
nie charakter zmeny podstatnych okolnosti skutku.

K takémuto nespravnemu zaveru pritom nesmeroval dokonca ani odvolaci sud v zrusujicom uzneseni
vo vztahu k druhému odsudzujucemu prvostupiiovému rozsudku, v ktorom odvolaci std vyslovne
uviedol, ze sud I. stupiia je povinny vysporiadat’ sa s nesuladom medzi vyrokom rozsudku a jeho
odoévodnenim a nésledne rozhodnut’ ,,0 vine alebo nevine obvineného". Zo Ziadnej ¢asti oddévodnenia
tohto rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva, ze by sud I. stupfia nemal moznost’ zjednotit’” skutkovi
vetu s vysledkami dokazovania, alebo ze by mu bolo zabranené opravit formalnu chybu uvedenu v
obzalobe. Sud I. stupia teda pochybil, ked’ nespravne interpretoval rozhodnutie odvolacieho stdu ako
prekdzku vykonania korekcie skutkovej vety a vyvodil (dedukoval) z neho povinnost’ obvineného
oslobodit’ podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.



K zésade reformatio in peius

Nespravny je aj zaver odvolacieho sudu obsiahnuty v napadnutom uzneseni z 30. méja 2024, sp. zn.
3To/20/2024, podla ktorého by oprava skutkovej vety predstavovala nepripustny zasah do vyroku o
vine a porusenie zasady zakazu reformatio in peius.

V napadnutom uzneseni odvolaci sid v podstate poprel vlastné zavery, ktoré sdm vyslovil vo svojom
predchadzajicom (zruSujicom) uzneseni. V fiom totiz vyslovne ulozil sudu I. stupnia (ako uz bolo vyssSie
uvedené) povinnost’ vysporiadat’ sa s nesuladom vyroku a odévodnenim rozsudku, a nasledne opétovne
rozhodnut’ o vine alebo nevine obvineného. Vo svojom skorSom rozhodnuti odvolaci sud Ziadnym
sposobom neupozornil prvostupiiovy sud na obmedzenie vyplyvajice zo zasady zdkazu zmeny k
horsiemu, hoci vedel, Ze rozhoduje vyluéne o odvolani obvineného a teda sa nachadza v procesnej
situdcie, v ktorej sdm je touto zdsadou limitovany.

V napadnutom uzneseni vSak uz odvolaci sid na tito zasadu (dodato¢ne) odkazal a v podstate
potvrdzoval spravnost’ zaveru sudu I. stupiia, podla ktorého tento uz nemohol rozhodnit' inak nez
oslobodzujicim rozsudkom s odoévodnenim, Ze akakolvek tuprava skutkovej vety by podla neho
znamenala zhorSenie postavenia obvinen¢ho. Tento svoj zaver formuloval popri konstatovani, ze z
vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze poskodeny odbocoval dolava, a nie doprava, ako
bolo nespravne uvedené v skutkovej vete obzaloby a nasledne aj vo vyroku rozsudku. Napriek tomuto
v§ak podla jeho nazoru sud I. stupna tuto chybu uz nemohol napravit’.

Takyto zaver vSak nielenze odporuje jeho vlastnému skorSiemu rozhodnutiu, ale aj podstate samotnej
zasady zdkazu reformatio in peius.

Z vz vyssie uveden¢ho zaveru dovolacieho sudu vyplyva, ze sud I. stupiia mohol vykonat’ modifikaciou
skutkovej vety v sulade s vykonanym dokazovanim bez naruSenia obZalovacej zasady pri zachovani
totoznosti skutku.

Zékaz reformatio in peius predstavuje zasadu uplatiiovani v rdmci zdkonnej Gpravy niektorych typov
opravnych prostriedkov a opravnych konani, a z pohl'adu obvineného v odvolacom konani, vo vztahu
ku ktorému je vyjadrena v § 327 ods. 2 Trestného poriadku tym spoésobom, Ze ak bol napadnuty
rozsudok zruSeny len v doésledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, neméze v novom
konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech, obvinenému garantuje nemoznost sprisnenia
prvostupiiového rozhodnutia len z podnetu jeho odvolania (resp. odvolania podaného len v jeho
prospech).

V zésade plati, Ze zmenu v popise skutku odvolacim sidom, v porovnani so skutkom ustdlenym v
prvostupiiovom rozsudku, moze dojst’ k poruseniu tejto zdsady zakazujicej zmenu k horSiemu v pripade
takej zmeny skutkovych okolnosti, ktoré st vo vztahu k obvinenému prisnejSie, resp. nepriaznivejsie.

Tato zasada vSak v ziadnom pripade nebrani takej Gprave skutku, ktorda ma charakter len jeho
upresnenia, osobitne v situdcii akou je aj posudzovana, ked by skutkovou tpravou (napr. len
vypustenim slova ,,doprava" alebo jeho nahradenim slovom ,dolava") doslo len k odstraneniu
vnutorného rozporu v popise skutkového deja, ktory inak v skutkovej vete obsahuje ustalenic aj
spravnym sposobom vyjadrenych trestnopravne vyznamnych skutkovych okolnosti.

V inom spdsobe vyjadrenia, pokial v posudzovanom pripade skutok skorSieho prvostupiiového
odsudzujuceho rozsudku, hoci bol nasledne napadnuty vylucne odvolanim obzalovaného (t. j. odvolanim
podanym vylu¢ne v jeho prospech) a odvolacim stidom bol preto zruseny vyluéne v jeho prospech,



charakter predmetnej skutkovej chyby sad 1. stupna nevylu¢oval z moznosti modifikacie skutku v
stulade s vykonanym dokazovanim (ustilenim odboCovania cyklistu dolava), pretoze skutok jeho
skorsieho rozsudku svojim skutkovym popisom sucasne, len v inom vyjadreni, zretel'ne vyjadroval jeho
odbocovanie dolava - konkrétne uvedenim smeru jeho pohybu ciselnym oznaCenim cesty z ktorej
odbocoval (I/18) a oznaenim cesty, na ktoru odbocoval (I11/2214) a sucasne aj d’alsim vymedzenim
tohto pohybu a sice, Ze k odbocovaniu doslo z hlavnej cesty v smere z Ruzomberka na cestu v smere na
Liskovt (¢o zodpoveda smeru ,,dolava").

Upravu skutkovej vety, charakterizovani vyluéne odstranenim vnatorného rozporu spoéivajicom v
popise dvoch réznych alternativ priebehu skutkového deja, ktoré si uz v logike odporuju (cyklista v
jednom c¢asovom momente nemdze subezne odbacat dolava aj doprava) spdsobom vzajomnej
nezlu¢itelnosti, vypustenim zo skutku jednej z tychto (vzajomne rozpornych) alternativ, v danom
pripade ustalenim smeru spravneho pohybu cyklistu ,,dolava", nemozno hodnotit’ takou formalnou
rigiditou ako zmenu k horSiemu. Takyto prisne formalny pristup by totiz fakticky znemoznoval sidu v
opravnom konani, na ktory sa vztahuje zadsada zakazu zmeny k horSiemu (teda aj v odvolacom konani)
reagovat’, hoci aj na zjavné nespravnosti alebo pisarske chyby, hoci aj na napravu takychto chyb je
zakonom urceny, ¢im by tak bol poprety samotny zmysel/u¢el opravného konania (konania o opravnom
prostriedku).

V reakcii na vyjadrenie obvineného k dovolaniu ministra spravodlivosti, v ktorom na podporu svojej
argumentacie (v podstate k udrzatelnosti zadveru odvolacicho sidu v tejto otazke) poukazuje aj na
rozhodovaciu ¢innost’” dovolaciecho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 4Tdo/59/2021, je vhodné
poznamenat’, Ze zavery tohto rozhodnutia mali celkom iny vecny podklad v konStatovani zisteného
pochybenia, ked’ porusenie zasady zakazu reformatio in peius dovolaci sud konStatoval v suvislosti so
zmenou skutku odvolacim sudom (po zruSeni jeho rozhodnutia dovolacim sitdom v dévodov v prospech
obvineného), ked’ tato skutkovd zmena vykonana odvolacim sidom spoéivala svojim charakterom v
doplneni skutku o také skutkové okolnosti, ktoré v pdvodnom odsudzujicom rozsudku celkom
absentovali, a ktoré sucasne odovodnovali pouzite prisnejsej pravnej kvalifikacie, konkrétne v doplneni
takych skutkovych okolnosti, ktoré zakladali znak tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty (spachanie ¢inu
na chranenej osobe). V trestnej veci pdvodna skutkova veta obsahovala iba opis deja a datum narodenia
poskodeného, bez uvedenia okolnosti, ze by obvineny vzhl'adom na vek poSkodeného o¢akaval miernejsi
odpor. V pripade, na ktory obvineny odkazuje, povodna skutkovd veta znela: ,, ....po tom, ¢o ho
poskodeny D. A., nar. XX. XX. XXXX vpustil do rodinného domu ¢. XXX, tohto zvonka v $pajze,
kam iSiel po jedlo, zamkol, nasledne preSiel do spalne....". Krajsky sud v tejto trestnej veci, po zruseni
rozsudku a vrateni veci dovolacim sidom na nové prerokovanie a rozhodnutie, v rozpore so zasadou
Lreformatio in peius", nedostatoéne vymedzeny skutok sudom I. stupiia doplil na podklade odvolania
podaného len obzalovanym o znenie: ,,... po tom, ¢o ho poskodeny D. A., nar. XX. E. XXXX vpustil do
rodinného domu ¢. XXX, tohto zvonka v $pajze, kam iSiel po jedlo zamkol, s vedomim, Ze sa jedna o
osobu vysSieho veku, zneuzijic tato skutocnost v ocCakavani menSicho odporu poskodeného
vyplyvajicu z jeho vyssieho veku, nasledne presiel do spalne...".

Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud v oznacenej trestnej veci v rozpore so zésadou ,zdkazu
reformatio in peius,, dophil podstatné skutkové okolnosti, ktoré sa poévodne v skutkovej vete
nenachidzali. Tymto roziirenim bol pdovodne vymedzeny skutok, svojim popisom nenapliajici
kvalifikovani skutkovi podstatu stihaného trestného ¢inu, zmeneny v neprospech obvinené¢ho takym
sposobom, Ze po jej Uprave uz obsahoval zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty.

Ide teda o celkom odliSntl procesnu situdciu nez je posudzovand. V pripade obvinen¢ho E. M. skutkova
veta obsahovala v zmysle § 163 ods. 3 Trestného poriadku miesto, ¢as a sposob spachania skutku, a
popisovala konanie obvineného a po§kodené¢ho v rozsahu potrebnom pre naplnenie zakonnych znakov
skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu. Pripadna tuprava skutkovej vety vypustenim slova
»doprava" by tieto okolnosti nijako nemenila ani neroz§irovala o nové podstatné okolnosti, pretoze vsetky
rozhodné skutocnosti boli uz pévodne v skutkovej vete obsiahnuté a zostali by zachované. Navyse v
ziadnom pripade by tato zmena neopodstatiiovala zmenu pravnej kvalifikacie skutku, a to ani v zmysle jej



sprisnenia.
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Sumarizujic vysSie uvedené tak dovolaci sud konsStatuje, ze v posudzovanej trestnej veci doslo ku
kumulacii viacerych pochybeni sudu I. stupna, aj sidu odvolacieho.

Vo svojej podstate len zo zjavnej, charakterom skor pisarskej chyby obzaloby, o ktorej sice nie je
pochybnost’ Ze nastala, v§ak vyvodili v doésledku celkom neprilichavej interpretacie viacerych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich nalezitosti tzv. skutkovej vety, vyjadrujicich tzv. obzalovaciu zasadu a
s nou spdth zasadu zachovania totoznosti skutku, a napokon aj jednu zo zasad odvolaciecho konania -
zakazu reformatio in peius (§ 163 ods. 3, § 278 ods. 1, § 327 ods. 2) celkom neprilichavé zavery o
existencii takych zakonnych prekazok, ktoré v skuto¢nosti neexistovali (ako je nezachovanie totoznosti
skutku a obmedzenie zdkazom zmeny k horsiemu), v nadvdznosti na ktoré potom celkom rezignovali na
vyhodnotenie vo veci vykonanych dokazov (v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku), dospejuc v
ret’azi tejto nespravnej interpretacie zakonnych ustanoveni vo vzt'ahu k vzniknutej procesnej situacii k
pravne neudrzatelnému zaveru, ze v dosledku uvedenych procesnych prekazok, teda vylu¢ne z
procesnych dévodov, existuje dovod pre oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku (teda z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany).

Z pohladu ministrom spravodlivosti uplatneného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 3
Trestného poriadku v jeho druhej alternative - Ze pri zistovani skutkového stavu boli zavaznym
sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci - dovolaci stid dospel k
zaveru, ze porusenim uz vysSie oznacenych zakonnych ustanoveni vec nebola zdkonnym spdésobom
objasnena.

Citované ustanovenie je charakterizované vysokou mierou formula¢nej vSeobecnosti v otazke, ktoré
konkrétne ,,ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci', mal zdkonodarca na mysli pri
uprave tohto dovolacieho dévodu (bez ich hoci aj ramcovej $pecifikacie).

Majic na zreteli, Ze ,,objasnenie veci" primarne sluzi k naplneniu t¢elu trestného konania (§ 1 Trestného
poriadku), ked’ k objasneniu veci dochédza zodpovedanim zakladnych otdzok dokazovania v trestnom
konani, na zodpovedanie ktorych je svojim tcelom ureny proces dokazovania (primarne vid § 119
Trestného poriadku), je dovodné predpokladat, Zze zakonodarca v uvedenej druhej alternative
dovolacicho dovodu uréené¢ho pre ministra spravodlivosti v § 371 ods. 3 Trestného poriadku ma
primarne na zreteli ustanovenia Trestného poriadku upravujuce proces a jednotlivé inStituty dokazovania
v tom najsirSom zmysle.

Preto okrem najcastejSich pripadov poruseni ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci,
medzi ktoré spravidla bude patrit’ nezakonné vykonanie dokazu alebo nevykonanie dokazu, ktory mal a
mohol byt vykonany, alebo vyhodnotenie dokazného stavu v extrémnom nestlade s vykonanym
dokazovanim, tak uvedeny dovolaci dovod v oznacenej alternative bude v zovSeobeciiujicom vyjadreni
naplheny poruSenim (ku ktorému modze dojst aj nespravnou interpretdciou/vykladom) takych, s
procesom dokazovania suvisiacich ustanoveni Trestného poriadku, ak toto poruSenie svojim priamym
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vykonavanie aj hodnotenie dokazov.

Nesprévna interpretacia, a v dosledku nej aj aplikacia konkrétnych procesnych ustanoveni Trestného
poriadku, ktora viedla sudy nizSej inStancie k zaveru o nevyhnutnosti oslobodenia obzalovaného spod
obzaloby vyluéne z procesnych dévodov, a nespravnost’ ktorej sposobila absolitne nezohl'adnenie vo
veci vykonanych dokazov (ako tomu napokon bolo aj v posudzovanom pripade) - ktoré vsak pri
spravnej interpretacii a naslednej aplikdcii tychto ustanoveni mali byt v postupe veducemu k
meritornemu rozhodnutiu sudu nalezite vyhodnotené v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku -
predstavuje naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku v jeho druhej



alternative.
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Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod odpiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud na podklade uz vy$sie uvedenej argumentacie, aplikujuc citované zakonné ustanovenia, pri
konStatovani poruSenia zdkona v prospech obvinen¢ho odvolacim sudom v odvolacom konani ale i
sudom I. stupiia v prvostupiiovom konani vo vys$§ie uvedenych ustanoveniach, a tym aj pri konStatovani
naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku, zrus§il napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu aj prvostupiiovy rozsudok (kedZe zistené pochybenia siahaji az do Stadia
prvostupiiového konania), a stfasne zrusil aj d’alsie rozhodnutia na ne obsahovo nadviazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a prikézal sudu 1. stupiia, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Tym dovolaci sud vyhovel dovodnému aj vecne a argumentacne opodstatnenému dovolaniu ministra
spravodlivosti podanému v neprospech obvineného.

Dovolaci sud len pripomina, ze podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec
prikazana, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat
ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Sud 1. stupna bude po vrateni trestnej veci povinny opédtovne vo veci konat' a rozhodnit’ o pévodne
podanej obzalobe na obvineného E. M., pri viazanosti pravnymi zavermi vyplyvajucimi z tohto rozsudku
dovolacieho sudu.

Zavery tohto rozsudku dovolacieho sudu pritom nemaju ziadny vztah k otazke posudzovania viny
obvineného, na posudenie ktorej st uréené sudy niz§ej inStancie v aktudlne tymto rozsudkom
dovolacieho sudu znovu otvoreného trestného stthania obvineného.

Podstata zaverov dovolacicho sudu vyslovenych v tomto rozsudku spoéiva v tom, ze oslobodenie
obvineného spod obzaloby nebolo dovodné z tych doévodov, ktoré sudy nizSich inStancii uviedli v

odovodneni svojich rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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