Najvyssi sud 2 M Cdo 20/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., akciova spolo¢nost’, SO
sidlom v B., proti zalovanym 1/ H. M., byvajacemu v B., 2/ H., s.r.0., so sidlom v B., obaja
zastupeni JUDr. D. R., advokatom v B., 0 92,94 € (2 800,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 93/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. februara
2009 sp. zn. 6 Co 250/2008, takto

rozhodol:

Z r u$ uj e rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. februara 2009 sp. zn.
6 Co 250/2008 v ¢asti, v ktorej potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 10. juna 2008
¢.k. 15 C 93/2006-109 a v nadvézujucej casti vyroku O trovach konania a vec vracia

Krajskému stidu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. jana 2008 ¢.k. 15 C 93/2006-109 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 800,-- Sk
s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 5. jula 2006 do zaplatenia titulom néhrady skody, ktora
vznikla Zalobcovi za odtiahnutie motorového vozidla. Zaroven ulozil Zalovanym povinnost’
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania — sudny poplatok 500,-- Sk a postovné 23,-- SK,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla znacky B., evidenéné Ccislo: B., ktorého
prevadzkovatel'om je zalovany 2/ porusil § 3 a § 22 zdkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikéciach, tym, ze motorové vozidlo mal zaparkované na mieste, kde bol
zakaz zastavenia, pricom vozidlo bolo iV protismere. Zrozhodnutia Mestskej policie

Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy mal sud za preukazané, ze zalobca
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s poukazom na § 40 ods. 1 a 0ds. 4 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z.z., vozidlo odtiahol. Sud
d’alej uviedol, Ze Zalobca ako pravnicka osoba bol zaloZeny spravcom komunikacie, t.j.
Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava, a teda mal opravnenie na odt’ahovanie
motorovych vozidiel. Vzhl'adom na uvedené mal sud za to, ze Zalobca je v spore aktivne
legitimovany. Vychadzajiuc z § 420, § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyslovil, ze boli
naplnené vsetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu zalovanymi a to tym,
ze porusili § 3, § 22 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z.z. Podl'a kalkulacie nakladov v zmysle
znaleckého posudku vznikla Zalobcovi skoda 2 800,-- Sk za nuteny odt’ah vozidla. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 12. februara 2009
sp. zn. 6 Co 250/2008 zmenil rozsudok stdu prvého stupna v Casti, v ktorej bola uloZena
zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2 800,-- Sk s prisluSenstvom a to tak, ze Zalobu
vodi zalovanému 2/ zamietol. Vo zvysku prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ k rukdm jeho advokata trovy konania 129,78 € do 3 dni.
Vo vztahu k potvrdzujicej Casti vyslovil, ze Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze pojem prevadzkovatel motorového vozidla
definuje zékon €. 381/2001 Z.z. tak, Ze ide o fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord ma pravnu
alebo fakticki moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom. V prejedndvanej veci zalovany 1/
ako vodi¢ predmetného motorového vozidla bol opravneny zalovanym 2/ — majitel'om vozidla
toto vozidlo riadit’ a bol to on, kto sa dopustil dopravného priestupku. Preto podl'a nazoru
odvolacieho sudu za prevadzkovatela vozidla treba povazovat’ zalovaného 1/. Z toho vyplyva,
ze zalovanému 2/ v spore chyba pasivna vecna legitimacia. Pokial’ ide o zalovaného 1/, tento
je povinny zaplatit' Zalobcovi Zzalovani sumu v zmysle § 40 ods. 4 pism. a/ zak.
¢. 315/1996 Z.z. Ked'ze zalobca ma odtahovanie vozidiel v predmete ¢innosti, odtiahnutim
vozidla mu nevznikla Skoda v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika, ale vznikol mu narok
na thradu ndkladov na odtiahnutie vozidla vyplyvajici z § 40 ods. 4 pism. a/ zakona
¢. 315/1996 Z.z. Tento narok je v podstate ndrokom na zaplatenie ceny sluzby. O trovach
konania vo vztahu Kk zalovanému 2/ a 0 trovach odvolacieho konania vo vztahu

k Zalovanému 1/ rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu na podnet Zalovaného 1/ podal generdlny prokurator

Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie ato v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil Cast
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rozsudku okresného sudu a v nadvdzujicom vyroku o trovach konania. Navrhol ho zmenit
tak, ze dovolaci sud zalobu voci Zalovanému 1/ zamietne. Uviedol, Zze predmetnymi
rozsudkami bol poruseny zakon, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze konajuce
sudy nespravne vyhodnotili hmotnopravnu aktivnu legitimaciu zalobcu. Spravcom cesty,
z ktorej bolo motorové vozidlo odstranené, bolo Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava. Nesporné je tiez to, ze odstranenie motorového vozidla nevykonalo Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ale Zalobca. Zalobca bol Hlavnym mestom Slovenskej
republiky Bratislava povereny na odstraiiovanie motorovych vozidiel. Je vecou pravneho
postudenia, ¢i je toto poverenie zalobcu platné, teda ¢i na jeho zdklade zalobca ziskal
opravnenie na vykon verejnej moci — na odstraniovanie vozidiel v pripadoch predpokladanych
zdkonom. Tymto subjektom mozZe byt obec alebo fiou zriadena alebo zalozend pravnicka
osoba. Nie je mozné rozdelit' jednotlivé opravnenia spravcu cesty medzi viaceré subjekty
navzajom. Ustanovenie zakona sa vobec nedotyka rieSenia postupu, kedy obec ako spravca
cesty hodla oprdvnenie spravcu ciest (avSak nie vSetky oprdvnenia) preniest’ na iny subjekt
a sama pritom zostat spravcom cesty. Z povahy veci dalej vyplyva, ze ucel zalozenia
pravnickej osoby musi byt vylu¢ny, nemoze ist’ o pravnicka osobu, ktora je zalozena sucasne
aj za UCelom inym, napriklad za Ucelom podnikania. Generdlny prokurator poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 70/2003, podl'a ktorého —
Spravca miestnej komunikacie [§ 3d ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 135/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov] pri odstrafiovani vozidla z komunikécie vystupuje ako orgén verejnej
moci (spravy) a nemodze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na iny
podnikatel'sky subjekt, a to ani po stranke technickej (o sa tyka zabezpecenia samého vykonu
odstranenia vozidla). Odstranit’ vozidlo z miestnej komunikacie je opravnend vykonat bud’
len obec sama (spravca komunikécie), alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel zaloZena alebo
zriadena. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 14. februara 2008 sp. zn.
II. US 300/2007. Dalej zdoraznil, ze pripustnym dévodom mimoriadneho dovolania je
postup sudu pri vykonavani dokazovania, ktory je poruSenim zdkona a predstavuje taka
procesni vadu, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie sudu. Sudu vytkol, ze
7alobcom predlozeny znalecky posudok mal sud skiimat’ najskor z pohl'adu, &i spiia kritérium
pripustnosti vyjadrené v § 125 O.s.p., teda ¢i ide 0 taky prostriedok, ktorym mozno zistit’ stav

veci. Znalecky posudok hovori iba tom, ze znalcovi boli predlozené ekonomické udaje
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zalobcu samotnym Zzalobcom, ktorych doveryhodnost a ucelnost’ znalec nepreveroval

a neskumal.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril Zalobca a navrhol,

aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie neakceptoval.

Zalovani 1/, 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podan¢ v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), presktimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné, hoci

z inych dovodov neZ v nom uvedenych.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadadm uvedenym
v § 237 O.s.p, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatéorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonna povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skamat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt G¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad

nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
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pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie pred

odvolacim sidom ma vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

V danej veci sa zalobca domahal voci zalovanym zaplatenia sumy 2 800,-- Sk titulom
vzniknutych nékladov v suvislosti s nitenym odtiahnutim vozidla zalobcom 24. aprila 2006
(porusenie zakona ¢. 315/1996 Z.z.). Svoj narok oprel o ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
0 ndhrade skody. Okresny sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel, mal za to, Ze tento narok je
opravneny ako narok na nahradu skody, ktort Zalobcovi sposobili Zalovani 1/, 2/. Krajsky sud
na odvolanie zalovanych v Casti tykajucej sa zalovaného 2/ napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
7e zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol a rozhodol zarovenl o trovach konania. Pokial ide
0 povinnost’ Zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi zalovani sumu s prislusenstvom, v tejto Casti
krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil a Zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania. Je potrebné zdoraznit', ze k potvrdeniu rozhodnutia doslo na zaklade
inych doévodov o dévodnosti naroku zalobcu voci zalovanému 1/. Odvolaci sid v porovnani
so sudom prvého stupiia svoj potvrdzujlci rozsudok zalozil na pravnom ndzore odliSnom
od pravneho néazoru sudu prvého stupiia, ked’ dospel k zaveru ze néarok Zalobcu nemozno
v ziadnom pripade vyvodzovat z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika 0 nahrade Skody
a vo svojej podstate ide i narok na zaplatenie ceny sluzby. Pasivnu legitimaciu zalovaného 1/
posudzoval podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, na rozdiel od okresného sudu, ktory otdzku pasivnej legitimécie rieSil cez

ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nédhrade Skody (zodpovednost’ viacerych Skodcov).

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie prvostupiiového potvrdi, ak je
vecne spravne, resp. vo vyroku vecne spravne, ale za splnenia ur¢itych podmienok. Vecnou

spravnostou rozhodnutia sa rozumie spravnost’ skutkovych zisteni a spravnost pravneho
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posudenia. Zmena pravneho posudenia, ktord ale zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna
neopodstatituje (§ 220 O.s.p.), je preto dovodom kasacného rozhodnutia odvolacieho studu,
pri¢om ucastnikovi sa tym otvara moznost’ uplatnenia prava vyjadrit’ sa k nemu, pripadne aj
predlozit’ nové dokazy, ktoré z dovtedajSieho pohladu neboli relevantnymi. Uvedené uzko
suvisi so zakazom prekvapivych rozhodnuti, resp. s poziadavkou, aby rozhodnutie bolo pre
ucastnikov predvidatel'né. Predvidatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je mozné docielit
nielen zruSenim rozhodnutia stidu prvého stupiia a vratenim veci k d’alSiemu konaniu, ale tiez
tym, Ze odvolaci sud zoznami ucastnikov so svojim odliSnym pravnym nazorom a da im
prileZitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit’. Postup, kedy odvolaci sud potvrdi rozhodnutie
sudu prvého stupna, pricom k zaveru o vecnej spravnosti vyroku (§ 219 O.s.p.) dospeje
na zaklade odliSného pravneho postdenia veci, s ktorym Uc¢astnikov nezoznami a neda im
prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit’, je odopretim prava na prerokovanie veci v zmysle
¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Aj v prejednavanom pripade
nastala obdobna situacia, pretoze odvolaci sud ne¢akane zaloZil svoje rozhodnutie na celkom
inom pravnom posudeni veci a UCastnici konania nemali moznost' k tomuto sa vyjadrit

(odvolaci stid rozhodol bez nariadenia pojednavania).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v prejedndvanej veci odvolaci
sud zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord je dévodom,
pre ktory musi dovolaci sud rozhodnutie vydané v takomto konani vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované

za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu
podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. V napadnutej potvrdzujlicej Casti
a nadvdzujucom vyroku O trovach Kkonania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej
Casti, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi ndmietkami uvedenymi generalnym prokuratorom

Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sad znovu o trovach odvolacieho i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



